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Abstract	  
It’s difficult to establish the correct definition of what constitutes rape and sexual consent, especially 
since the definitions are different depending on the source. The different guises of rape are many and 
will be established as a part of the essay. The differences between how adolescents and the judiciary 
interpret sexual consent, sex and rape will also be stated. Sexual violence is a major problem due to 
the amount of women that are assulted each day. The home is the most common place for abuse and 
assault towards women and the perpetrator is most often her partner. In many cases the women 
themselves don’t even know that they’ve been raped or sexually assulted, they belive that’s a part of 
being in a relationship. There’s also a problem with the judiciary in Sweden whereas they can’t handle 
the sexual and physical violence against women. Instead the women are accountable for their actions 
before and during the assault and not the perpertrators. Two types of qualitative method where used to 
obtain the data used in the analysis. Semi-structured interviwes were used when three professionals 
and nine adolescents were interviwed. The professionals where interviewed to confirm the chosen 
definition of rape. Qualitative document analysis was used to analyze three court cases where the 
perpetrators where acquitted. The gender system will be used as a tool to explain and analyze the 
opinions of the adolescents and the courts declaractions regarding the acuitted verdicts.  
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1.	  Inledning	  
Det är svårt att fastställa vad definitionen av en våldtäkt är eller inte är beroende på källans ursprung. 
Däremot är samtliga definitioner som använts i uppsatsen eniga om att det är en kränkande handling 
som inskränker de utsattas autonomi. Den farligaste platsen för en kvinna att befinna sig på ur en 
statistisk synvinkel är i det egna hemmet, förövaren är nästan alla gånger hennes partner. Hemmet är 
en plats vilken ska förknippas med kärlek och trygghet kan istället kännas som ett fängelse. Det 
sexuella våldet bidrar till mental ohälsa bland alltför många individer i samhället vilket är oroande 
eftersom det leder till att kvinnors liv begränsas genom den rädsla det våldet framkallar (Jarl & Stolt, 
2010:87).  
Den svenska straffrätten kan idag inte hantera det sexuella och fysiska våld som kvinnor utsätts av 
från män, istället får kvinnorna själva stå till svars för sina handlingar innan och under det sexuella 
våldet (Gunnarsson & Svensson, 2009:215). När domare och nämndemän gör en bedömning av fallet 
är det irrelevant vare sig kvinnan haft en sexuell relation med förövaren sedan tidigare eller vad hon 
haft på sig och betett sig. Dessvärre syns det i domsluten att de irrelevanta faktorerna tas i beaktande i 
domen (Larsson, 2004:146). Samtyckesfaktorn som borde anses vara något basalt i sexuella 
sammanhang glöms bort av ungdomar, vuxna och i rätten. Andra faktorer är istället avgörande, 
faktorer som gör att mannen frias och kvinnan blir utsatt för en dubbel kränkning. I många fall vänds 
skolan och andra i omgivningen mot flickan, hon får byta skola och flytta och gärningsmannen har allt 
stöd och får leva vidare med sitt liv (Wennstam, 2002:77).  
Från början ansågs våldtäkt inte vara ett sexualbrott utan ett egendomsbrott, det var kvinnans man, 
pappa eller bror som blev ansågs bli kränkta av händelsen, så var det fram till förra sekelskiftet. 
Kvinnor har under en större del av mänsklighetens historia ansetts vara en ägodel, en handelsvara 
mellan män och deras familjer. En våldtagen och ”använd” kvinna ansågs vara defekt och hade därför 
inget värde. Under 1600-talet kunde gifta kvinnor som blev våldtagna därutöver bli åtalade för otrohet 
som då kallades hor. Under senare århundraden förändrades den synen på våldtäkt men dock var det 
enbart anständiga kvinnor som kunde bli våldtagna då det inte ansågs vara ett brott att våldta kvinnor 
vars sexuella moral ansågs vara ”låg” (Wennstam, 2002:49f). 1.1	  Syfte	  
Det rådande tolkningsutrymmet vid tillämpningen av våldtäkt kan försvåra rättssäkerheten samt leda 
till felaktiga domslut. Det blir svårt för de utsatta att begripa att det skedda övergreppet varit en 
våldtäkt, särskilt när det inte hade blivit en fällande dom i rätten eller ens lett till åtal.  
Ur ett rättssociologiskt perspektiv bör förhållandet mellan rätt och samhälle vara det centrala att 
undersöka. Rätten följer den skrivna lagen och ungdomarna lever ute i samhället, i den verklighet där 
den tillämpade rätten påverkar. Därför kommer jag med hjälp av den tidigare forskningen och det 
 5 
teoretiska ramverket analysera interaktionen och skillnaderna mellan ungdomars och rättens tolkning 
och syn på våldtäkt: 
 
• Hur skiljer sig svenska ungdomars uppfattning angående samtycke, sex och våldtäkt från 
rättens tillämpning av den juridiska definitionen? 1.2	  Avgränsningar	  
Jag kommer att utgå från en binär uppdelning av kön vilket medför att studien kan anses vara 
transexkluderande, jag är medveten om osynliggörandet av transpersoner inom samhällets alla 
instanser (Johnsson-Latham, 2010:37f). Hela HBTQ-rörelsen är utsatt och mer forskning behövs för 
att belysa det våld och den diskriminering som de kan utsättas för. Här är den intersektionella 
forskningen av vikt då unga och rasifierade HBTQ-personer utsätts för större risk att bli utsatta 
(Eriksson, 2014:74). Det innebär att studien även blir heteronormativ, eftersom de flesta våldtäkterna 
sker av män mot kvinnor (Brå, 2005:41).  
Andra grupper som är särskilt utsatta är missbrukare och hemlösa, det sexuella våld de utsätts för 
kommer inte att redogöras i studien. Denna grupp av individer hamnar mellan stolarna i vårt samhälle 
och löper större risk för att utsättas för alla typer av våld (Agevall, 2012:226f). Problematiken med de 
särskilt utsatta gruppernas situation är viktig att synliggöra, dock har jag valt att avgränsa uppsatsen 
och inte skildra det. Jag utgår även från det svenska samhället och dess lagstiftning. Våld mot kvinnor 
är ett globalt problem som ännu inte har synliggjorts i samma utsträckning i de delar där de mänskliga 
rättigheterna är undervärderade, men det är inget som kommer att belysas i denna uppsats (Wendt, 
2010:136). 1.3	  Tidigare	  forskning	  
Brå genomförde en kartläggning över de 2024 polisanmälda våldtäkter år 2005. I majoriteten av de 
kartlagda fallen kände de utsatta gärningsmännen på något sätt, i 32 procent av fallen hade de utsatta 
haft en nära relation med förövaren. Kartläggningen visade även att många av de utsatta varit unga när 
de blivit utsatta, hela 29 procent hade varit under 18 år varav 15 procent av dem var under 15 år. I den 
senare åldersgruppen var många av de utsatta 13 eller 14 år gamla (Brå, 2005:7). 55 procent av de 
utsatta drack alkohol i nära anslutning till våldtäkten, uppgifter angående förövarnas 
alkoholkonsumtion innan våldtäkten var närmst obefintliga. En kraftig majoritet av de utsatta som 
blivit kartlagda var kvinnor och alla gärningsmännen var män. 78 procent av förundersökningarna 
lades ner i brist på bevis. (Brå, 2005:41). 
Brister angående tillförlitligheten i rapporten ovan är likt de i andra studier och rapporter angående 
våldtäkt då mörkertalen kring brottet tros vara stora. Det är svårt att säga hur många det är som inte 
väljer att polisanmäla, däremot är det sannolikt att mörkertalen består av våldtäkter som sker inom 
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relationer eller av ytligt bekanta till den utsatta än av överfallsvåldtäkter (Brå, 2005:25). Våldtäkter 
som sker inom relationer eller äktenskap är förmodligen de mest dolda formerna av sexuellt våld mot 
kvinnor (Eliasson, 1997:54). 
Nationellt centrum för kvinnofrid (NCK) gjorde en enkätundersökning med män och kvinnor vars 
syfte var att kartlägga hur vanligt förekommande det var att de hade blivit utsatta för sexuellt, fysiskt 
och psykiskt våld. Undersökningen resulterade i att 13 procent av kvinnorna och 4 procent av männen 
hade blivit utsatta för sexuellt våld innan de fyllt 18 år, det kunde ägt rum en eller upprepade gånger 
(NCK, 2014:26f). I vuxen ålder hade 10 procent av kvinnorna och 1 procent av männen blivit utsatta 
för sexuellt våld, i majoriteten av fallen var den dåvarande partnern förövare i de grövre fallen (NCK, 
2014:31). När åldersgrupperna räknades samman var 20 procent av kvinnorna och 5 procent av 
männen utsatta för sexuellt våld av allvarligare slag under någon gång i sina liv. De resterande 
övergreppen begicks av bekanta eller okända förövare och i nästan alla fall då en kvinna blivit utsatt 
för det sexuella våldet var förövaren en man (NCK, 2014:34). 
Den rådande okunskapen inom det svenska rättssystemet resulterar i att fördomar angående manligt 
och kvinnligt påverkar tillämpningen av lagen. Män behöver inte ta ansvar över sina handlingar utan 
det kan istället bedömas som ett kommunikationsproblem mellan de involverade parterna (Gunnarsson 
& Svensson, 2009:215). Eftersom det inte görs någon skillnad på män och kvinnor i den svenska 
straffrätten kan det innebära att kvinnors faktiska underordning inte synliggörs. Män och kvinnor lever 
inte under lika villkor då förväntningar på män inte är likadana som de på kvinnor, genom att födas 
som män eller kvinnor tilldelas vi således egenskaper från första början (Gunnarsson & Svensson, 
2009:203). 
Enligt en av de juridiska principerna är alla individer lika inför lagen, men förutom att olika 
gruppers underordning osynliggörs grundar sig principen på att alla individer är autonoma vars val 
anses vara rationella. Det går inte att tillämpa på individer vars nuvarande situation är utsatt och 
våldsam (Granström, 2004:12). Rätten är en mänsklig konstruktion, vilket innebär att den styrs av 
individer som lever efter samhällets rådande normer vilket resulterar i att kön och genus har en 
inverkan på dess strukturer (Gunnarsson & Svensson, 2009:108). Genusvetenskaplig forskning 
ifrågasätter rätten och vad som sker inom den som neutral eller objektiv. Det finns alltid dolda 
värderingar bakom ett domslut då faktorer som kön, klass, sexualitet och etnicitet påverkar domare 
och nämndemän, särskilt när de här värderingarna överensstämmer med de egenskaper som män 
förväntas att ha (Gunnarsson & Svensson, 2009:114, Granström, 2004:13).  
Patriarkala strukturer genomsyrar samhället och därmed även rätten eftersom dubbelmoralen inom 
den reducerar kvinnors sexualitet men däremot inte männens (Johnson-Latham, 2010:33). 
Föreställningar om kön och sexualitet är inget som tas hänsyn till när rätten tillämpar lagen, antingen 
beaktas skillnader mellan könen inte eller så tas de för givna. Det är ett av många exempel som 
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upprätthåller maktskillnaderna mellan könen och kan därav inte förändras utan ett synliggörande 
(Larsson, 2004:166). 
Kvinnorna måste anses vara tillräckligt trovärdiga för att det ska bli en fällande dom, eftersom det 
ofta är ord mot ord friar rätten hellre än fäller. Uppkommer det motsägelser i vittnesmålet eller att 
viktiga detaljer utelämnas, då det är påfrestande att berätta om det obehagliga som skett, kan det 
vändas mot den utsatta (Granström, 2004:9). Dubbel kränkning kan inom feminismen hänvisa till 
bland annat att kvinnor har två jobb, dels det betalande jobbet och dels att ta hand om hem och barn. I 
denna uppsats hänvisar jag till Eliassons definition av den dubbla kränkning där våldtagna kvinnor 
inte enbart blir kränkta av förövaren utan de kan även bli det av rättsväsendet då de ifrågasätter hennes 
version av det skedda (Larsson, 2004:146). 1.4	  Gällande	  rätt	  
1 § Den som genom misshandel eller annars med våld eller genom hot om brottslig gärning 
tvingar en person till samlag eller till att företa eller tåla en annan sexuell handling som med 
hänsyn till kränkningens allvar är jämförlig med samlag, döms för våldtäkt till fängelse i lägst 
två och högst sex år. 
Detsamma gäller den som med en person genomför ett samlag eller en sexuell handling som 
enligt första stycket är jämförlig med samlag genom att otillbörligt utnyttja att personen på 
grund av medvetslöshet, sömn, allvarlig rädsla, berusning eller annan drogpåverkan, sjukdom, 
kroppsskada eller psykisk störning eller annars med hänsyn till omständigheterna befinner sig i 
en särskilt utsatt situation. 
Är ett brott som avses i första eller andra stycket med hänsyn till omständigheterna vid brottet 
att anse som mindre grovt, döms för våldtäkt till fängelse i högst fyra år. 
Är brott som avses i första eller andra stycket att anse som grovt, döms för grov våldtäkt till 
fängelse i lägst fyra och högst tio år. Vid bedömande av om brottet är grovt ska det särskilt 
beaktas, om våldet eller hotet varit av särskilt allvarlig art eller om fler än en förgripit sig på 
offret eller på annat sätt deltagit i övergreppet eller om gärningsmannen med hänsyn till 
tillvägagångssättet eller annars visat särskild hänsynslöshet eller råhet. (SFS 2013:365) 
Ovan står den nuvarande våldtäktslagen och är ett av de brott vilket endast kan ådömas någon om 
uppsåt kan bevisas.  
Den förra justitieministern Beatrice Ask ansåg att den före detta versionen av våldtäktslagen 
”täcker varje sexuell handling som sker utan samtycke” så länge myndigheterna tillämpade och 
upprätthöll lagen som den var avsedd (SOU, 2010:71). Dock insåg den förra regeringen att det inte 
fungerade och lagen skärptes 2013. Lagen ändrades då från ”hjälplöst tillstånd” till ”särskilt utsatt 
situation” eftersom den förra versionen ansågs tillämpas alltför snävt. Den nya lagändringen har dock 
inte bidragit till fler fällande domar som förväntat (Pehrson & Åkerman, 2014, 7 februari). Det har 
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återigen väckt frågan angående samtycke och våldtäkt då rättsväsendet ogillar domar där övergrepp 
har ägt rum men är inte en våldtäkt enligt lagen (Massi Fritz, 2014, 26 september). 
”Det finns många luckor i vår sexualbrottslagstiftning där ansvar inte alltid kan utkrävas” 
(Massi Fritz, 2014, 26 september). 
Den gamla våldtäktslagen gav en negativ definition av samtycke då alla handlingar inte kunde 
inkluderas i de rådande rekvisiten (Asp, 2010:33). Vilket kan anses vara oförändrat eftersom 
lagändringen inte har resulterat i fler fällande domar. 
Miljöpartiet lade 2013/14 en motion till riksdagen angående samtyckeskrav och en ännu mer skärpt 
lagstiftning. De hänvisar till en rapport som visar att det endast var 168 fällande domar av 4272 
våldtäkter år 2011, många av dem ska ha lagts ner eftersom de befintliga vålds- och tvångsrekvisiten 
inte kunde uppfyllas. Därför ifrågasatte de i sin motion normen om det penetrerande samlaget vilket 
kan innebära att övriga handlingar bedöms vara mindre allvarliga (Motion, 2013/14:Ju308). Deras 
lagförslag löd: 
Den som företar en sexuell handling mot eller utverkar en sådan handling av en person som 
inte frivilligt deltar däri dömd för sexuellt utnyttjande till högst fyra år. 
Är brottet grovt, döms för grovt sexuellt utnyttjande till fängelse i lägst två år och högst åtta år. 
Vid bedömande av om brottet är grovt ska särskilt beaktas om handlingen varit av särskilt 
allvarlig art, om den riktats mot en person som befunnit sig i beroendeställning till 
gärningsmannen, varit ur stånd att värja sig eller annars befunnit sig i en särskilt utsatt 
situation, om fler än en förgripit sig på offret eller på annat sätt deltagit i övergreppet eller om 
gärningen lett till graviditet eller överföring av allvarlig smitta eller sjukdom. Om ansvar 
ådöms också för brott enligt 3 eller 4 kap. som medel för eller effekt av sexuellt utnyttjande ska 
den samlade brottsligheten betecknas våldtäkt (Motion, 2013/14:Ju308). 
Det här lagförslaget har lämnat en tydlig plats till ett samtyckesrekvisit, även om det står i motionen 
att den dåvarande regeringen inte ansåg att en sådan lag kunde införas på grund av bevissvårigheter. 
Däremot underskattade regeringen funktionen av en lag med samtyckeskrav då den kan verka 
normerande, precis som lagen om barnaga (Motion, 2013/14:Ju308). Samtyckeskrav är en viktig 
faktor när det gäller våldtäkter men Catharine MacKinnon anser att det bör diskuteras i samband med 
den autonomi varje individ har rätt till. Den nuvarande lagen utgår dock från det våld och hot som äger 
rum under våldtäkten vilket lämnar lite, om ens någon, plats åt individernas autonomi (Asp, 2010:62). 1.5	  Sexuellt	  våld	  och	  våldtäkt	  
I Stina Jeffners avhandling (1997) har hon bland annat intervjuat femtonåriga tjejer och killar om de 
reflekterade över sex och våldtäkt. En av tjejerna ansåg att det fanns fysiskt och psykisk våldtäkt, den 
psykiska var när killen tjatade och tjatade även om svaret var nej, till slut finns det ingen ork att säga 
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nej utan det är lika bra att gå med på det. Hon ansåg att om ”man ger med sig” är det en våldtäkt men 
det hade inte gått att anmäla, det hade iallafall inte hon valt att göra (Jeffner, 1997:146).  
En annan av de intervjuade tjejerna sa att våldtäkt ”är när man utnyttjar människor” och ”det är 
när man blir tvingad att göra något som man inte vill”, på samma gång poängterade hon att det inte 
var våldtäkt enligt lagen. Hon ansåg att om den utsatta hade en relation med förövaren så hade hon 
kanske blivit sur och till och med gjort slut med honom, men inte valt att anklaga honom för våldtäkt. 
Enligt henne var allt som ägde rum efter ett nej en våldtäkt med undantag om de var ett par. Hon 
tillade att även om den utsatta hade anmält så ”får dom ju inte så hårt straff heller, så det är ju 
onödigt” (Jeffner, 1997:150f).  
En kille i samma avhandling hade en annorlunda syn på saken och sade bl.a. att ”ett nej kan betyda 
ett ja eller så”. Det synsättet är något som lever kvar från Havelock Ellis tid, sexologins fader, då han 
ansåg att när kvinnan sa nej berodde det på en slags blyghet och var en del i den sexuella leken. När 
kvinnan visar motstånd, även om hon vill ha samlag, så har mannen inget annat val än att ta till våld 
för att genomföra samlaget ansåg Ellis (Larsson, 2004:144). Samma kille i studien ansåg även att ”det 
beror på hur långt man har kommit” om tjejen vill avbryta akten men tillade att om killen fortsätter så 
är det faktiskt våldtäkt, även om han själv inte skulle kalla det för det. Hans definition av våldtäkt var 
när en individ med våld ”hoppar på nå´n och ja… drar ner den”. Han fick även frågan om han själv 
hade kunnat utföra en handling som skulle klassats som våldtäkt vilket han hade kunnat, ”det är typ 
om man ligger och håller på, så säger tjejen nej, och så blir det så i alla fall”.  Det ansåg han även 
tjejen hade mått dåligt efteråt, eftersom det inte hade varit något som han hade tänkt på då han hade 
“velat så pass mycket” (Jeffner, 1997:152ff). 
Språk och ordval får också en betydande roll i vad betecknas som våldtäkt. En tredje tjej i Jeffners 
avhandling förklarade att hennes vän hade gått med på ett samlag med sin dåvarande pojkvän även då 
hon inte ville. Jeffner frågade då om det hade gjort någon skillnad om hennes kompis istället hade 
kallat det för våldtäkt och istället för att hon ”gick med på det”. Och ja, det hade gjort skillnad ansåg 
hon eftersom ”omvärlden ser det liksom som en större grej”, men även om hon ansåg att det var 
våldtäkt så trodde hon inte att alla tyckte det (Jeffner, 1997:158). Ett av de största problemen med 
våldtäkt är att många av de utsatta kvinnorna underdriver det skedda och väljer att inte beteckna det 
som våldtäkt (Grände, 2005:47). 
”En tjej som har tillfälligt sex kallas slampa. Det är så idag och vi ska inte hyckla. Och det 
finns fler som kallas slampor- trots att de inte har haft sex. Vissa för att de är snygga och andra 
för att de hörs och syns mer än vad tjejer ”borde” göra. Då blir det ett hot. Det enklaste sättet 
att utplåna hotet är att kalla dem slampor. För det är det värsta en tjej kan vara. Förbrukad. Det 
är alla tjejer skräck. Och det är alla killars makt.” (Guillou, 1999) 
I Katarina Wennstams bok redogör hon för hur det ideala offret för en våldtäkt ska se ut, göra och bete 
sig för att anses vara trovärdig. För att få en fällande dom måste kvinnan vara en ”bra” sådan, en 
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kvinna med ett ”vanligt” liv samt att hon blivit utsatt för en överfallsvåldtäkt som tillfört fysiska 
skador på hennes kropp. Det är en åklagares egen beskrivning av hur en säker fällande våldtäktsdom 
ser ut (Wennstam, 2002:105). En undersökning som utfördes av EU visade att det är svårt att få en 
fällande dom om den utsatta inte är det ”ideala” offret och det försvåras mer om parterna har ingått i 
en relation (Diesen & Diesen, 2010:333). Wennstam tar upp ett exempel på hur accepterat och 
självklart det är att individer som varit närvarande vid ett bankrån får lov att må dåligt och bli 
chockade, därtill är deras tidigare handlingar i livet inte relevanta för fallet. Hon poängterar även att 
alla individer är olika således reagerar vi också olika, det finns de som gråter, skrattar eller försöker 
hålla allt inom sig (Wennstam, 2002:106f). Ett rån är ett rån, ett mord är ett mord men är en våldtäkt 
inte alltid en våldtäkt? Det är trots allt 300 år sedan som det enbart var ”ärbara” kvinnor som kunde 
våldtas, men vid en genomgång av dagens domslut kan slutsatsen dras till att vi fortfarande är kvar där 
och då (Wennstam, 2002:79). 
”Våld eller hot om våld mot en kvinna får aldrig ursäktas med hennes attityd och handlande 
före övergreppet” (Isaksson, 2007:91) 
Team för Våldtagna Kvinnor är ett kriscentrum i Stockholm som främst vänder sig till individer som 
blivit utsatta för sexuellt våld och våldtäkt. Många av de som söker sig till dit kommer oftast ett halvår 
och ibland flera år efter våldtäkten (Grände, 2005:33). 80 procent av de som söker sig dit anmäler inte 
våldtäkten och blir följaktligen en del av mörkertalet eftersom de antingen är rädda för mannen eller 
rädda för att inte bli betrodda i rätten. Därtill är det även få av de utsatta som söker sjukvård efter 
övergreppet (Grände, 2005:35). Att inte anmäla en våldtäkt kan bero på otaliga faktorer, en av dem är 
att gärningsmannen och den utsatta känner varandra och kan även ingå i en relation vilket minskar 
anmälningsbenägenheten då kvinnan kan utsättas för allvarliga konsekvenser. En studie från USA 
påvisar att ju närmre relation den utsatta har med gärningsmannen desto lägre är 
anmälningsbenägenheten. Även hur grov våldtäkten är spelar en roll då grövre fall oftare anmäls (Brå, 
2008:23).  
När kvinnor inte anmäler våldtäkten direkt efter händelsen kan det i sin tur mötas av skepticism 
från polisens vägnar. Vilka poliser som den utsatta bemöts av har en betydande roll i utredningen 
eftersom det beror på vilket intryck poliserna får av den utsatta, är den utsatta lugn och samlad är 
risken poliserna inte anser henne vara trovärdig. Det kan i sin tur resultera i att hon beskyller sig själv 
för övergreppet och inte mannen som utsatt henne för det. (Diesen & Diesen, 2010:331). 
Många män, och även kvinnor, anser att kvinnor inte har autonomin till att säga nej i en del lägen. 
Om en kvinna visar en man att hon är intresserad, kysser och smeker honom leder det till att han blivit 
upphetsad och hon måste därför fullfölja akten (Eliasson, 1997:54). Det är vad Jeffner i sin avhandling 
kallar förhandlingsutrymme, då det finns våldtäkt (allt som sker efter att tjejen sagt nej) och bra sex 
(sex som del i romantisk kärlek). Förhandlingsutrymmet är de krav som Jeffner ansåg att de 
intervjuade ungdomarna hade för att det skulle anses vara en våldtäkt. Tjejen måste säga nej på rätt 
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sätt, hon får inte vara kär i förövaren efteråt, ingen av dem får vara alltför alkoholpåverkade, tjejen ska 
inte kunna tolkas som en hora, killen ska inte kunna tolkas som normal och tjejen ska må dåligt efter 
övergreppet (Jeffner, 1997:191). En av de tjejer som blev intervjuade i Jeffners avhandling sa att 
våldtäkt inte har med sex att göra utan det är en maktutövning. Hör killarna ett nej blir de ”råarga” 
och tar således det fysiska övertaget för att återerövra makten (Jeffner, 1997:179). 
Att ett nej ibland kan betraktas som ett ja då individen som säger nej egentligen vill genomföra ett 
samlag är en tolkning som är vanligt förekommande i samtyckesfrågan. Det blir problematiskt då den 
som utför gärningen i sin tur kan hänvisa till att kroppsspråk sa ja men verbalt sa den utsatta nej. Asp 
(2010) menar att om en individ säger nej men sedan säger ja så bör nekandet betraktas som återtaget 
men han menar även att ett ja inte alltid är ett ja som nämnt ovan, då det kan vara ett ja som 
framkommit med hjälp av våld och tvång (Asp, 2010:170ff).  
”Ytterliggare en myt handlar om att kvinnan, offret, alltid skulle kunna förhindra en våldtäkt, 
till exempel genom att skrika eller slåss, förutsatt att hon verkligen ville hindra dem.” (Larsson, 
2004:145) 
Larsson (2004) menar att gärningsmännens motiv och natur avsevärt skiljer sig åt vilket kan innebära 
att de reagerar olika på kvinnans skrik och motstånd, det kan istället för att hjälpa henne i själva verket 
förvärra situationen (Larsson, 2004:145).  2.	  Det	  teoretiska	  ramverket	  
Då teorin utgår från ett maktperspektiv är det centralt att redogöra den grundläggande betydelsen av 
makt. Makt är när en individ eller grupp på något sätt har övertaget genom diverse resurser vilket ger 
dem övertaget att kunna få andra individer och grupper att handla mot sin vilja. Resurserna tar sig i 
form som belöning eller bestraffning och kan exempelvis vara lagar och regler som i sin tur är 
normerande för samhället och accepterat av de flesta. Däremot är makt som skapas och vidmakthålls 
med hjälp av vålds- eller tvångshandlingar starkt negativt betingade bland de individer som makten 
utövas på (Korpi, u.å). 
Maktbegreppet är viktigt för att förstå de grundläggande strukturerna i samhället som får män att 
använda bland annat sexuellt våld mot kvinnor. Våld används som ett redskap för att uppnå makt och 
kontroll och för att upprätthålla rådande maktskillnader (Kastling, 2010:148). Då män är uppfostrade 
till att ha övertaget och makten i samhället kan det bli förvirrande när det uppstår en situation som ger 
dem en känsla av maktlöshet (Kastling, 2010:58, 59).  
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2.1	  Könsmaktsordningen	  
Inom genusvetenskaplig forskning motsvarar kön det biologiska könet och genus det sociala könet. 
Genus är således den binära uppdelning som beskriver det som anses vara maskulint respektive 
feminint. Begreppet används för att synliggöra normer och strukturer i samhället vilka skapar 
skillnader, särhållande och upprätthåller makt. Även om manligt och kvinnligt genus är starkt 
kopplade till de biologiska könen är de enbart en social konstruktion och ser olika ut beroende på var 
och när de studeras (Hirdman & Manns, 2015). Kvinnor och män föds inte in i respektive könsroll 
utan deltar redan som barn i den process som konstruerar och reproducerar könsroller och genus. 
Socialiseringsprocessen lär oss hur vi ska bete oss och vad vi får göra och inte göra beroende på vårt 
biologiska kön. Det problematiska börjar här eftersom de attribut som appliceras på män inte kan 
användas på en kvinna. De blir således varandras motsatser som två grupper istället för att alla är 
enskilda individer vars genus inte behöver rätta sig efter det biologiska könet (Kastling, 2010:50). Det 
kallas även könsdikotomisering; två grupper delas upp och tillskrivs i sin tur varierande kriterier 
eftersom ska skilja sig från varandra, där ingår även den obligatoriska heterosexualiteten. Avviker en 
individ från att bete sig och handla enligt de kriterier som blivit tillskrivna dem hamnar de i underläge, 
de passar inte in (Jeffner, 1997:22). 
De strukturella ojämlikheterna mellan könen kan förklaras med hjälp av könsmaktsordningen, som 
utgår från binär uppdelning och förklarar varför kvinnor som grupp är underlägsna män som grupp. 
Ett redskap som används av män för att upprätthålla den här underordningen är olika typer av våld, det 
kan appliceras på mikro- eller makroperspektiv. Könsmaktsordningen utgår från att våld är ett resultat 
av patriarkala strukturer i samhället och inte alltid på grund av störningar hos mannen eller problem i 
hans uppväxt (Gottzén, 2009:99). Även om många män inte våldtar så erhåller de ändå makt över 
kvinnor, allt inom media, pornografi och sexuella övergrepp bör betraktas som männens sätt att 
upprätthålla sin maktposition (Jarl & Stolt, 2010:88). Könsmaktsperspektivet förklarar hur rådande 
maktstrukturer på alla plan i samhället leder till att betydligt fler kvinnor än män blir våldtagna samt 
varför kvinnor inte alltid förstår vad de har blivit utsatta för (Jeffner, 1997:22). 
”Mannen är normen och kvinnan är undantaget” (Grände, 2005:52) 
Könsmaktsperspektivet innebär, som nämnt ovan, inte att enskilda män är överordnade alla kvinnor 
utan det diskuteras utifrån män och kvinnor som grupp. Kvinnors underordnad leder till en 
maktobalans vilket då även sätter stor prägel på heterosexuella relationer och de sexualla 
förbindelserna inom dem. Enligt det här perspektivet är det sexuella våldet inte en avvikelse hos de 
män som våldtar utan snarare en normalitet då det accepteras på olika plan i samhället. Även om allt i 
samhället inte är sexuellt så är allt en del i skapandet av sexualiteten bland individer (Grände, 
2005:52). Catharine McKinnon anser att sexualitet är en social konstruktion som är baserad på mäns 
makt och manliga normer som påtvingas kvinnor, det upprätthålls och möjliggörs av 
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könsmaktsordningen (Jeffner, 1997:20). Då män har tolkningsföreträde och anses vara mer värda i 
stora delar av världen så resulterar det i män som rättighetsbärare i väsentliga frågor, det är det som vi 
sedan kallar för kultur, tradition och värderingar i samhället (Johnsson-Latham, 2010:33). Eftersom att 
kvinnor tvingas att anta de normer som tillskrivs dem kan de inte bli lika sexuellt frilagda som 
männen, då kvinnorna även är männens motsats (Larsson, 2004:143). Den obligatoriska 
heterosexualiteten är också något som är skapat av män och upprätthållas av könsmaktsordningen och 
är en bidragande faktor till förtrycket (Jeffner, 1997:23). 
Heterosexualitet som givet och förutbestämt (Jeffner, 1997:19). 
Att kombinera feministiska teorier med ett intersektionellt perspektiv är av vikt då det ger en djupare 
analys på diskriminering och underordning i samhället. Det intersektionella perspektivet är en 
maktanalys angående hur ojämlikheter inom klass, kön, etnicitet, sexualitet, funktionalitet och ålder 
sammanflätas för att synliggöra annan underordning än den mellan kvinnor och män. Icke-vita 
kvinnor är inte enbart underordnade män utan även vita kvinnor ur det intersektionella perspektivet, 
detsamma gäller unga kvinnor då det är större risk att de utsätts för våld än äldre. Ju fler av de 
underordnande faktorerna som stämmer in med en individ desto större risk finns det för diskriminering 
och underordning i vårt samhälle (Eriksson, 2014:78). 2.2	  Den	  valda	  definitionen	  av	  våldtäkt	  
Problematiken med att kunna fastställa vad en våldtäkt är ligger i att litteraturen inte beskriver det 
enhetligt. Den mest förekommande definitionen av våldtäkt är främlingsvåldtäkter, alltså när kvinnan 
blivit överfallen av en okänd man (Eliasson, 1997:54). Team för Våldtagna Kvinnor gav ut boken ”Jag 
kallade det aldrig för våldtäkt” (2005) vars syfte är att lyfta fram svårigheterna med att tjejer och 
kvinnor inte alltid inser att de har blivit våldtagna då de, enligt sin egen mening, inte har varit med om 
en riktig våldtäkt. En av de våldtagna tjejerna insåg inte vad som faktiskt hänt då hon var kär i 
förövaren, hur kunde han då ha våldtagit henne? (Grände, 2005:33). 
Team för Våldtagna Kvinnors definition av våldtäkt är att allt innan ett ja är en våldtäkt, något som 
alltför många kvinnor ger i uttryck för som dåligt sex. Verksamhetens definition bör betraktas som den 
enda definitionen av våldtäkt enligt Grände, vilket kan förstärkas med ett verbalt nej och kroppsspråk. 
Visar inte kvinnan med kroppsspråk eller med ord att hon vill ha samlag ska det inte genomföras 
(Grände, 2005:47). Grändes definition av våldtäkt är i annan litteratur benämnt som sexuellt våld i 
vilket våldtäkt ingår, där allt från smärtsamma sexuella handlingar till att gå med på samlag då rädslan 
blir starkare än den personliga integriteten (Kastling, 2010:47). I relationer där sexuellt våld sker är det 
dessvärre vanligt att andra typer av våld såsom psykiskt och fysiskt våld är förekommande (Agevall, 
2012:147). Jeffner har exempelvis i sin avhandling valt att kalla det för ”sexualiserat våld” där alla 
typer av övergrepp inkluderas (Jeffner, 1997:24). 
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Många ungdomar anser att sex är allt sex som sker med samtycke, således innan en av parterna sagt 
nej till fortsatt handling. Kan ungdomarna inte urskilja handlingen som varken sex eller våldtäkt 
förskjuts ansvaret på tjejerna och handlingsutrymmet till killarna (Grände, 2005:49). Det viktigaste 
med definitionen av våldtäkt är således att det ska förekomma ett samförstånd om vad som ska ske, 
det ska vara tydligt att kvinnan samtyckt till den sexuella handlingen (Eliasson, 1997:52).  
Definitionerna ovan skiljer sig avsevärt från den juridiska definitionen vilket bevisar det stora 
tolkningsutrymmet som föreligger i samband med ordet. Nationalencyklopedin, som enligt sig själva 
är ”Sveriges mest ansedda kunskapsföretag”, använder sig av den juridiska definitionen av våldtäkt. I 
stort sett allt sex utan samtycke faller utanför lagens ramar, även i dess nuvarande form (Asp, 
2010:61) Juridikens definition av en våldtäkt kan utesluta andra omständigheter som också är våldtäkt 
trots lagändringen 2013 (Grände, 2005:46, NCK, u.å). Det innebär, enligt mig, att det inte är rätt 
definition av våldtäkt och nedan kommer jag att förklara varför. Situationer där förövaren objektifierar 
den utsatta och inte respekterar dennes autonomi enbart för att tillfredsställa sig själv ska anses vara 
kränkande och ett intrång i den utsattas personliga sfär, vare sig det är av sexuell natur eller inte (Asp, 
2010:41). Det innebär att handlingar som hamnar utanför den juridiska definitionen fortfarande är 
kränkande för de som utsätts för dem.  
”Är det också en våldtäkt när en kvinna säger nej till sin sambo, men han tar henne ändå när 
hon har somnat? Eller efter en längre tids misshandel och trots att hon inte lämnar honom? 
   Är det en våldtäkt när en kvinna tar med sig en man hem från krogen på en kopp te och tas 
med våld när hon inte ”släpper till”? Om hon var kär i honom innan han tog henne mot hennes 
vilja? Om det är en kompis som gör det? Om hon först var kåt, men sedan inte ville och sa nej 
”för sent” i hans ögon? Är det en våldtäkt när kvinnan sover kvar bredvid förövaren? När 
kvinnan fortsätter att älska mannen när blåmärkena har gått bort? 
    Ja, det är det.” (Wennstam, 2004:160) 
Den definition av våldtäkt jag använt mig av i den här uppsatsen är det som framgår av Wennstams 
citat ovan och Team för Våldtagna Kvinnors definition ”allt innan ett ja är en våldtäkt”, alla sexuella 
handlingar som sker mot någons vilja ska betraktas som en våldtäkt. Det ska poängteras att ett ja inte 
enbart kan ge sig i uttryck verbalt utan även med hjälp av kroppsspråk och ansiktsuttryck. 2.3	  De	  yrkesverksamma	  	  
I det avslutande teoretiska avsnittet redogör jag intervjuerna med de yrkesverksamma för att se om det 
teoretiska ramverket och dess definition av våldtäkt stämmer överens med vad de bemöter dagligen.  
Den första intervjun som genomfördes var med två anställda från Kriscentrum Malmös 
Samtalsmottagning. De erbjuder gratis rådgivning och krisbearbetning för både utsatta och de som 
utsätter andra för olika typer av våld. Jag har valt att kalla dem för Anna och Berit. Den andra 
intervjun var med en kvinna vars arbete är att vidareutveckla Kvinnofridsprogrammet i Malmö, hon 
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har även arbetat med samtalsterapi med utsatta som Anna och Berit göt. Henne har jag valt att kalla 
Mia.  
2.3.1	  Orsaker	  till	  våldtäkt	  
Det första ämnet som berördes var orsaken till att det i nästan alla fall är män som använder sexuellt 
våld samt hur det kommer sig att det i majoriteten av fallen är kvinnor som utsätts. Eftersom de 
dagligen arbetar med utsatta kvinnor och ibland även de män som utsätter dem för våldet så är deras 
perspektiv betydelsefulla att framhålla. 
Jag börjar med att redogöra den första delen av intervjun med Anna och Berit. De anser att 
strukturer i samhället upprätthåller mäns möjlighet att använda våld mot kvinnor. Det kan även bero 
på individuella faktorer såsom männens ”bagage” sedan tidigare och mentala hälsa, samt att det kan 
bero på att män är fysiskt starkare än kvinnor. Däremot nämner de inget angående kvinnors förflutna 
och deras ”bagage” och att de trots det inte använder sexuellt våld för att få utlopp för sina känslor.  
Mia anser att skälet till att majoriteten av de utsatta är kvinnor beror på den rådande 
könsmaktsordning i kombination med den kvinnliga och manliga sexualiteten eftersom män får ta sig 
rätten att göra vad de vill, men tillägger att det i enskilda fall kan bero på en psykisk sjukdom. Hon 
redogör hur män rättfärdigar sina handlingar genom att påstå att de var kåta eller fulla, för att försöka 
ursäkta att de begått en våldtäkt. Det finns även män som anser att det är deras rätt att göra vad de vill 
med kvinnans kropp, att kvinnan är deras ägodel. De rådande strukturerna och deras uppfostran är de 
mest bidragande faktorerna till att det ser ut så, särskilt i länder där våldtäkt inom äktenskapet inte är 
förbjudet vilket resulterar i ett fortsatt förtryck mot kvinnor. Hon säger att sexualbrottslagar är 
normerande vilket gör att det tar lång tid för kvinnor, från länder utan en lagstiftning mot våldtäkt 
inom äktenskapet, att förstå att det är förbjudet i Sverige samt en vedertaget kränkande handling. Som 
människa är det en del av de mänskliga rättigheterna att kunna bestämma över sin egen kropp. Mia 
poängterar att det inte spelar någon roll vare sig det går att bevisa om en våldtäkt ägt rum eller inte, det 
handlar om att få kvinnorna att förstå det är en kränkning mot deras autonomi. 
2.3.2	  Samtycke	  och	  våldtäkt	  enligt	  de	  yrkesverksamma	  
Anna och Berit berättar om den process de våldsutsatta kvinnorna genomför när de börjar komma till 
Kriscentrum för samtalsterapi. Många gånger förstår inte kvinnorna att de blivit utsatta för sexuellt 
våld utan söker främst hjälp för att kunna bearbeta det fysiska eller psykiska våldet. Anna och Berit 
inkluderar även tjatsex i definitionen av det sexuella våldet då det är något som individen i fråga går 
med på trots att den inte vill, då har det enligt dem inte skett ett samtycke. Även försoningssex kan ses 
som en del av det sexuella våldet, särskilt när det sker i nära anknytning till andra typer av våld. 
Anna: Det man kan prata om och som kan bli väldigt tydligt är att det finns en obalans, att det 
är ojämlikt att många kan ha en känsla av att bara för att vi är gifta, det ingår liksom, även om 
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man inte har lust eller känner för det, den biten finns med, om jag inte gör det här så kommer 
det att eeeh, för att få ett lugn så går jag med på det fastän att jag inte vill, jag går med på att 
göra vissa sexuella handlingar som jag är obekväm med och inte tycker om att göra men jag 
gör det ändå, för att det finns något slags underliggande hot med i det, de kanske inte har sett 
tjatsex som sexuellt våld som vi ser det, alltså att det är något man går med på då va, fastän att 
man inte vill. 
Anna och Berit diskuterar således inte samtycke utifrån den juridiska definitionen utan liknar det med 
handlingar som är frivilliga eller inte. De säger att de vet att det är svårt med fällande domar i fall där 
det tydligt skett en våldtäkt vill därför inte blanda in lagen och dess begrepp i sammanhang där en 
anmälan inte är det väsentliga, utan kvinnan ska lära sig att hon har rätt till sin autonomi. 
Mia diskuterar samtycke utifrån samma definition som Anna och Berit men förklarar även skälet 
till varför den nuvarande våldtäktslagen inte är hållbar eftersom ”definitionen inte är det viktigaste 
utan vilken upplevelse personen har”. Det framgår att Mia inte använder begreppet våldtäkt i alla 
sammanhang då ordet har en stark koppling till det juridiska spelrummet där en våldtäkt inte alltid 
bedöms vara det. Mia väljer således att inte använda ordet våldtäkt då fokus ska ligga på att kvinnan 
eller tjejen i fråga ska bli medveten om att hon utsatts för en handling hon inte samtyckt till. Det 
centrala är inte att från början klassificera det som en juridisk definition utan att få den utsatta att börja 
bearbeta övergreppet. Eftersom många av de handlingar vilka Mia betecknar som sexuellt våld inte 
räknas som våldtäkt enligt lagen försvårar det hennes arbete.  
Mia: Då diskuterar vi det genom att tala om att det är man själv som bestämmer och om man 
tvingas att göra någonting som man inte vill så är det en form av övergrepp. Sen om det är 
våldtäkt eller sexuellt övergrepp spelar ingen roll, vi är noga med att tala om att du har rätt att 
bestämma själv, och du har rätt att bestämma själv närsomhelst. Begreppet våldtäkt, ser jag 
som ett övergrepp som man har tvingats till och som ger konsekvenser men ibland, det 
intressanta är att hon har blivit utsatt för nånting som hon inte vill, som hon har blivit tvingad 
till, jag har också haft andra tjejer som jag har pratat med just att man känner sig i ett sånt 
underläge och är beroende och att man ställer upp på saker för att man tror att man måste, och 
då händer det ibland att jag säger; är du medveten om att det är en våldtäkt du har varit utsatt 
för. Jag kan använda begreppet för att göra det tydligt, eller ordet våldtäkt för att det ska vara 
tydligt att man har blivit tvingad till nånting. Men sen vet jag inte om det skulle hålla för en 
våldtäktsrubricering eller inte, vilket kan försvåra allt om det då inte håller. 
Mias tolkning av tjatsex är densamma som Anna och Berit hade, det är inte en handling som är 
juridiskt hållbar men kvinnan har blivit utsatt för en kränkning vilket är viktigt att anföra. Alla, 
kvinnor och män, har rätt att avsluta alla sexuella handlingar i vilket skede som helst. Det är det 
väsentliga enligt Mia, att kunna känna sig trygg och att själv ha kontrollen över sitt liv. Många av de 
utsatta förstår inte allvaret i det skedda om det diskuteras inom de juridiska ramarna eftersom det inte 
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alltid räknats som en våldtäkt. Dock uppstår en annan problematik när de utsatta begriper vad de 
utsatts för eftersom lagen eventuellt inte står på deras sida. 3.	  Metod	  
I denna studie har två typer kvalitativa metoder använts, semistrukturerade intervjuer och 
dokumentanalys. Den kvalitativa metoden är förenlig med feministisk forskning då den möjliggör att 
alla röster blir hörda samt att den synliggör andra faktorer än det forskaren bestämt sedan innan 
(Bryman, 2008:375). Det innebär att intervjupersonen inte blir underordnad forskaren som får 
möjlighet att ta hänsyn till intervjupersonerna på ett sätt som inte är möjligt inom kvantitativ 
forskning. Det kan därmed skapa förtroende för forskaren från intervjupersonens perspektiv, det är av 
vikt då intervjupersonen ska känna sig trygg och hörd under intervjun (Bryman, 2008:438). Uppsatsen 
kommer att utgå från en deduktiv ansats vilket innebär att jag utgår från könsmaktsperspektivet för att 
skapa hypoteser utifrån insamlad data (Bryman, 2008:26f). 
Insamlad data från de semistrukturerade intervjuerna tolkades utifrån ett fenomenologiskt 
förhållningssätt. Det innebär att data och analys utgick från respondenternas perspektiv och deras sätt 
att se på samhället, deras verklighet. Jag vill inte enbart veta hur de förhåller sig till ämnet och de 
frågor som ställs utan även varför de har de uppfattningarna (Gillham, 2008:44f).  
Att göra en kvalitativ dokumentanalys innebär att dokumentet vilket ska analyseras inte är skapat i 
ett samhällsvetenskapligt syfte men är relevant för samhällsvetenskaplig forskning. Dokumentets 
autenticitet är av vikt samt att innehållet är av betydelse för frågeställaren (Bryman, 2008:489). Jag 
valde att göra en kvalitativ analys av dokument utöver intervjuerna eftersom jag ville ha konkreta 
exempel på hur rätten tillämpar lagen utifrån ungdomars okunskap om våldtäkt och annat sexuellt 
våld. Det är av intresse för samhällsforskare att studera dokument som olika statliga organ producerar 
då det kan synliggöra strukturer och diskriminering som sker inom dem (Bryman, 2008:494). 3.1	  Urval	  
Ett målinriktat urval utfördes för att få intervjuer med de yrkesverksamma inom ämnet, jag kontaktade 
socialtjänsten och kvinnojourer i Malmö. Kvinnofridsprogrammet och Kriscentrum Malmö besvarade 
och bokades in för intervju och besvarade frågorna i bilaga 1 (Bryman, 2008:432). Vid urval av 
ungdomar kontaktade jag först högstadieskolor i Malmöområdet men de kunde dessvärre inte 
medverka. Då gjorde jag ett bekvämlighetsurval genom att fråga grannar, mina föräldrars kollegor och 
andra bekanta om deras barn mellan 15-18 år ville medverka och ställa upp på en intervju om sex, 
samtycke och våldtäkt. Det resulterade i nio ungdomar, fem killar och fyra tjejer vilka besvarade 
frågorna i bilaga 2. Jag var noggrann med att ungdomarna inte skulle känna varandra sedan innan för 
att göra det så representativ som möjligt (Bryman, 2008:433).  
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3.2	  Tillvägagångssätt	  
Semistrukturerade intervjuer genomfördes där intervjupersonerna får en möjlighet att berätta om vad 
de anser är av vikt utöver de frågor som ställs. För att frågeställningen skulle besvaras under intervjun 
skrev jag en intervjuguide med teman och öppna frågor på förhand (Bryman, 2008:415). För att 
liknande ämnen skulle tas med var det viktigt att jag som intervjuare ledde respondenterna rätt utan att 
de anar vad de tror att jag vill höra eftersom analysen ska bli betydelsefull (Gillham, 2008:103). När 
intervjuer av det här slaget genomförs är det viktigt att vara lyhörd och flexibel vilket innebär att 
intervjuguiden enbart ska vara ett hjälpmedel. Det är viktigt att intervjuaren förstår och följer upp det 
som sägs då det även lämnar plats åt spontana frågor (Bryman, 2008:430). Flexibiliteten i de 
semistrukturerade intervjuerna ger respondenterna en möjlighet för att utveckla sina svar inom de 
ämnen som tas upp (Denscombe, 2000:135). 
Intervjuerna med de yrkesverksamma individerna var främst för att se hur deras definition skiljer 
sig från lagstiftningens för att sedan jämföra svaren med ungdomarna. Några av frågorna ställde jag 
till både de yrkesverksamma och ungdomarna och några frågor skiljde sig åt (se bilaga 1 och 2). 
Intervjuerna med de yrkesverksamma ägde rum på respektive kontor och de med ungdomarna 
genomfördes på en plats där de kände sig trygga med att svara på alla frågor. Samtliga intervjuer 
spelades in med hjälp av min mobiltelefon och har därefter transkriberats samma dag eller dagen efter. 
För att få tag på domslut gick jag till väga på två sätt. Jag mailade en åklagare i Malmö som själv 
gav mig målnumret till tre fall vars domar hon ansåg inte var juridiskt korrekta. Sedan sökte jag på 
internet efter våldtäktsfall som ogillats och mailade sedan respektive tingsrätt med en beskrivning av 
fallet. Sökorden jag använde var ”våldtäkt”, ”ogillas” och ”frias” vilket gav många sökträffar då media 
ofta uppmärksammar sådana domar. 3.3	  Etiska	  principer	  
Jag har enligt samtyckesprincipen informerat respondenterna angående de ämnen som ska beröras 
under intervjun samt syftet med forskningen. De fick även information om att de under intervjuns 
gång kunde avbryta den och vägra svara på frågor samt att de har två veckor på sig att kontakta mig 
om de inte längre vill delta i studien. Respondenterna gav muntliga samtycken då jag ansåg att 
skriftliga samtycken hade blivit alltför formellt vilket hade kunnat leda till att respondenterna, särskilt 
ungdomarna, känt sig underordnade mig. (Bryman, 2008:135f, 2008:).  Respondenterna kommer att 
vara anonyma och enbart eventuella arbetsplatser kommer att nämnas, alla namn kommer att vara 
fiktiva. All information jag får ta del av är konfidentiell och kommer enbart att användas i denna 
uppsats (Bryman, 2008:138). Jag har även tagit hänsyn till att min relation med respondenterna 
påverkas av genus, etniskt ursprung, social klass och ålder då skillnader inom dem kan bidra till att en 
av parterna blir underordnad den andre (Gillham, 2008:34). 
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3.4	  Tillförlitlighet	  
Kvalitativ forskning kan anses vara för subjektiv då forskarna utgår från sina egna uppfattningar om 
strukturer och normer som är rådande i samhället i sina analyser. Eftersom kvalitativ data även är 
ostrukturerad blir det svårt att replikera undersökningar som gjorts då de är analyserade enligt 
forskarens subjektiva uppfattningar (Bryman, 2008:368). Det kan även vara svårt att replikera en 
undersökning som gjorts med hjälp av kvalitativa intervjuer då respondenterna svarar olika beroende 
på intervjuarens kön, ålder och etniska ursprung. Alla individer har fördomar och förutfattade 
meningar angående andra personer vilket kan påverka intervjuns utgång (Denscombe, 2000:138). 
Något som även bör beaktas innan en analys av materialet påbörjas är att alla har förutfattade 
meningar och att vara medveten om de åsikter som kan påverka forskningens validitet (Gillham, 
2008:26f). Det är svårt för forskare att vara objektiva inom kvalitativ forskning och att analysen är en 
konstruktion bestående av insamlat material och forskarens egna åsikter och värderingar (Gillham, 
2008:23). Eftersom kvalitativ forskning även analyserar färre individer på en djupare nivå leder det 
även till att det kan bli problematiskt att applicera det på samhället då urvalet inte är representativt 
(Bryman, 2008:369). 
Valet av ett bekvämlighetsurval kan skapa tvivelaktigheter i analysen på grund av flera faktorer. 
För det första är ungdomarnas medverkan nödvändigtvis inte representativt för resten av landet även 
om de inte känner varandra sedan innan och kommer från olika samhällsklasser samt att de har olika 
etniska bakgrunder. För det andra har fyra av tio i urvalet minst en förälder som arbetar inom 
sjukvården vilket innebär att de redan från början kan veta mer om ämnet än vad andra ungdomar i 
deras ålder vet vars föräldrar är mindre insatta. För det tredje så kan det även göra att de litar mindre 
på mig då jag är bekant med deras föräldrar även då jag försäkrat dem att de kommer att vara anonyma 
och att jag inte kommer att diskutera vad som sagts med deras föräldrar. En annan problematik berör 
de pojkar jag intervjuar då de genomgår en kritisk och känslig fas i livet. Det kan medföra att de inte 
vill berätta vad de egentligen anser om sex, samtycke och våldtäkt med mig som är kvinna, utan att de 
säger vad de tror jag vill höra. 4.	  Analys	  
I den första delen av analysen kommer intervjuerna med ungdomarna att redogöras och analyseras. 
Därefter kommer de tre valda rättsfallen att analyseras. Jag vill än en gång poängtera att alla namn är 
fingerade då några av ungdomarna uttryckte sin oro över det under intervjun. Jag har varit väldigt 
noggrann med att enbart välja ut de väsentliga delarna av intervjun för att besvara frågeställningen så 
att risken för ungdomarna att bli identifierade eller igenkända minskar. 
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4.2	  Ungdomarna	  	  
Nedan kommer analysen med de intervjuade ungdomarna om sex, samtycke och våldtäkt. 
Presentationerna om ungdomarna finnes i bilaga 3. De fick ange en beskrivning om sig själva innan 
intervjuerna påbörjades. Deras sociala bakgrunder kan vara intressant att ha i beaktning vid läsning av 
de analyserade intervjuerna. I bilaga 4 och bilaga 5 finns även intervjuerna med två av ungdomarna, 
Nathalie och Patrik. 
4.2.1	  Vad	  är	  sex	  är	  för	  killar	  och	  tjejer	  
I den första delen av analysen med ungdomarna ställdes en fråga beträffande deras åsikter om de olika 
könens uppfattningar angående sex. Först ut är Magnus som anser att pornografi är en av de 
bidragande faktorerna till varför killar och tjejer inte har samma uppfattning angående sex. Han säger 
att nästan alla killar börjar med att kolla porr från en tidig ålder vilket resulterar i en ”förvrängd syn” 
på sex och hur killar sedan tror vad sex är. Han anser att pornografi är en av de bidragande faktorerna 
vilka leder till att sex inte har samma innebörd för respektive kön. För honom är kärlek viktigt i 
sexuella sammanhang, han påpekar att för hans vänner spelar det inte någon roll. De har ofta 
engångsligg vilket han tror beror på att de ska skryta för sina ”polare”. 
Nathalie har en liknande syn på ämnet eftersom hon anser att pornografi bidrar till könens 
oliktänkande i bland annat sexuella sammanhang men hon nämner även andra faktorer vilka bidrar till 
de befintliga ojämlikheterna mellan könen (Gottzén, 2009:99). Nathalie menar att det från början ställs 
krav på det kvinnliga könet vad de tillåts att göra till skillnad mot det manliga könet där sådana krav 
inte förekommer, tjejer kan därför inte diskutera sex på samma nivå som killar. 
Jag: Tror du att tjejer och killar har samma uppfattning om innebörden av sex? 
Nathalie: Nää, tror jag faktiskt inte, jag tror att eehm, jag tror att tjejer har vuxit upp med den 
här synen om hur, att typ tjejer ska va på ett visst sätt, och att man ska skydda sin oskuld för att 
det liksom är en sån här dygd, att det är fint om dom är såhär oskulder och bara håller sig till en 
kille, sen för dom är rädda att killar ska prata illa om dom och att dom är lätta, det är mer så att 
killar växer ju upp och är mer öppna om det här med eeh sex och sådant, och pratar med 
varandra om det, har man legat med många så är man the man. 
Hon påpekar en väsentlig skillnad mellan killar och tjejer där killar får ha fler sexpartners, om killar är 
”lösaktiga” kan det bidra till att de får högre status bland sina vänner. Tjejer ska däremot varken ha 
alltför många sexpartners eller prata om sex på det fria sätt som killar gör. Hon anser även att det är 
mer accepterat för killar att titta på pornografi eftersom det anses vara alltför ”grovt” för en tjej. 
Även Josefa anser att killars syn på sex påverkas av pornografi då hon säger att killar blir själviska. 
Hon säger att tjejer har svårare att få orgasm än vad killar har och att killar i många fall inte försöker 
få tjejen att uppnå klimax. Särskilt inte när det är ett engångsligg då ”killen ligger med en tills han 
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kommer, sen är han färdig liksom”. Hon tror att en stor del av den synen på sex påverkas internet och 
porr, hur tjejer framställs där och sedan förväntar sig killarna att de ska vara likadana i verkligheten. 
Jag: Hur menar du med internet? 
Josefa: Asså, när man porrsurfar och så tror killarna att tjejer gör sånt som de ser i filmerna och 
att man är mer villig än vad många tjejer kanske är. 
Josefas redogörelse visar tydligt att pornografi gör att killar tar för sig mer och att det är deras sexuella 
njutning är det centrala. När killarna uppnått klimax är de klara vilket lämnar tjejerna i en position där 
de är fortsatt upphetsade, det är inte lika accepterat för en tjej att ta för sig i lika stor utsträckning som 
killar då de inte innehar något tolkningsföreträde (Johnsson-Latham, 2010:33). 
Utdragen ur intervjuerna ovan bekräftar pornografi som ett redskap vilket män använder för att 
upprätthålla sin överordning i samhället (Jarl & Stolt, 2010:88). Eftersom ungdomarna anser att 
pornografi påverkar killars syn på sex innebär det att pornografi är en del i skapandet av rådande 
genus och sexualitet där tjejer inte får ta lika mycket plats som killar (Larsson, 2004:143). Det bidrar 
även till att det kvinnliga könet är en fortsatt motpol till det manliga könet (Kastling, 2010:50). Den 
binära uppdelningen av kön blir tydlig i ovanstående citat eftersom ungdomarna själva anser att 
skillnaden mellan könen är påtaglig. De ger mig exempel på skillnader mellan könen med lätthet, jag 
får intrycket att det är så det ska vara vilket är en del av socialiseringsprocessen ungdomarna 
genomgår (Kastling, 2010:50). 
Nästkommande fråga berörde deras syn på relationen mellan kärlek och sex samt hur mycket sex 
de tror att respektive kön vill ha. Nanna berör samma ämne som Josefa där tjejers sexuella njutning 
blir bagatelliserad i jämförelse med killens, därtill nämner hon att tjejer enbart kan används som ett 
redskap för killars sexuella njutning snarare än att det sker ett samspel mellan de inblandade. Jag 
frågar Nanna om hon anser att kärlek är viktigt när hon ska ha sex med någon. Hon svarar att det inte 
behöver vara kärlek involverat men hon ska känna sig trygg med killer. Hon kan inte vara med killar 
som hon vet bara är ute efter sex.   
Jag: Varför tycker du att det blir det? 
Nanna: Jo, men de ska ju komma sen så är de klara, men som med mitt ex, han fick ju mig att 
komma också ju, han runkade ju inte i mig som de andra gör. 
Jag: Runkar i dig? 
Nanna: Ja, asså, han använder inte mig som en sak för att bara komma… Sen kan man bli 
kallad hora och sånt om man ligger med många också liksom… och det vill man inte bli kallad. 
Det Nanna berättar är ett tydligt förtryck hon har blivit utsatt för när hon har känt att hennes 
sexpartners har ”runkat” i henne, hon känner att han använder hennes kropp istället för sin hand för 
att uppnå klimax. Hon reflekterar dock inte över att hon blivit utsatt för ett övergrepp eller genomfört 
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handlingar som hon inte velat göra, hon vet bara att det fått henne att må dåligt. Det är dock inte 
förvånande att hon mår dåligt eftersom hon blivit behandlad som ett objekt, ett redskap vars syfte är 
att uppnå sexuell njutning. Det är kränkande mot Nanna då hon blir nekad sin autonomi vilket innebär 
att ansvaret läggs på henne genom hon måste vara noggrann med valet av sexpartners (Asp, 2010:41). 
 Nedan kommer ett utdrag ut intervjun med Patrik, han gör en anmärkningsvärd liknelse med 
mängden sexpartners respektive kön ”får” ha. Han anser att tjejer är lika sexuella som killar och vill 
ha lika mycket sex, tjejer får däremot inte visa det på grund av samma anledningar som gör att tjejer 
inte kan ha ”jättemånga” sexpartners då de blir slampor.  
Jag: Varför tror du att det är så att tjejer blir slampor då? 
Patrik: Det finns ju den här du vet, en nyckel som passar till flera lås, men inte ett lås som 
passar till olika nycklar, men jag vet inte, jag kan ju tycka själv att en tjej kan va en slampa så 
och jag vet inte varför, asså egentligen tycker ja, asså om min killkompis kommer till mig och 
har haft sex med fem tjejer på tre dagar då är det liksom high give, men om min tjejkompis 
kommer och säger det, så är det mer jaha, och jag vet inte varför, egentligen tycker jag ju inte 
det, jag tycker att det är bra att det ska va likadant, men det är något inuti mig liksom som får 
mig att känna så. 
Patriks påstående går att koppla till vad Nathalie redogjorde tidigare angående killars ”lösaktighet” 
som en socialt accepterad företeelse. Patrik förklarar hur tjejers sexuella lust dämpas av den strängare 
sexualitet som har tillskrivits dem (Johnson-Latham, 2010:33). Han poängterar att han inte vet varför 
han anser så, han vill att det ska vara jämlikt mellan könen. Han vet vad han, utifrån sitt perspektiv, 
bör tycka. Dock genomsyras samhället av synen där tjejer och kvinnor är ”lösaktiga” eller ”slampor”, 
en använd kvinna anses vara en defekt sådan (Wennstam, 2002:49f). 
Alexander däremot säger att han inte vet om tjejer och killar har en annorlunda syn på sex då han 
inte vet vad tjejer egentligen känner. Han säger att de kan säga en sak men egentligen tycka något 
annat. Hans flickvän kan exempelvis säga att hon älskar honom men han kan aldrig veta helt säkert 
vad hon känner. Han säger samma sak när det gäller respektive köns sexlust, han kan inte avgöra vad 
tjejerna egentligen känner då allt bara kan vara en lek. 
Jag: Tror du att tjejer och killar vill ha lika mycket sex? 
Alexander: Det vet jag inte, jag vet inte ens hur tjejer känner sig när de är kåta, vet bara hur 
killar känner sig, kommer aldrig att veta till hundra procent oavsett vad dom säger. I allmänhet 
är det väll båda som är på asså, det finns mycket mycket tjejer som är på, såna man äcklas av 
som ligger med massa killar. Jag menar, tror inte att killar känner samma sak, att de blir 
tvingade, de blir bara glada oftast, kanske finns såna fucked up bögar som blir ledsna. 
Jag: Om dina kompisar ligger med massa tjejer då? 
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Alexander: Ja, asså så länge de är fina tjejer liksom, fattar du, ligger dom med 50 brudar och 
40 är såna tjockisar så, fan, det är äckligt.  
Alexander reflekterar inte över om det är rätt eller fel utan tar en tydlig ställning till antalet sexpartners 
och anser att tjejer är ”äckliga” vilket killar inte är så länge tjejerna är ”fina”. Det blir tydligt hur 
rådande maskulinitetsnormer kontrollerar killar då de inte kan bli tvingade till att ha sex för då blir de 
per automatik bögar enligt Alexander. Jag tolkar det som att han menar att en kille vars beteende är 
tillskrivna de feminina attributen resulterar det i att han omöjligt kan vara heterosexuell, vilket anses 
vara negativt då den obligatoriska heterosexualiteten är djupt etablerad i honom (Jeffner, 1997:22). 
Det blir tydligt hur starkt förankrad den sociala konstruktionen av kön är även om den är under ständig 
förändring (Hirdman & Manns, 2015). 
Jag tänker avsluta denna del av analysen med utdrag ur intervjun med den yngsta personen i 
studien, Walter. Han anser att det är ”okej” för en tjej att ha många sexpartners även om det inte känns 
rätt. Jag tolkar det som en inre konflikt mellan vad han borde tänka och vad rådande 
könsmaktsordningen har präglat honom att tänka (Gottzén, 2009:99). Han berättar om en vän som har 
legat med tjugo tjejer och hur konstigt det känns då hans vän endast är 15 år gammal. Walter tycker 
däremot inte att hans vän är ”coolare” utan han är mer vuxen än de andra. Jag frågade honom vad han 
hade tyckt om hans tjejkompis hade haft lika många killar. 
Walter: Hur jag hade sett henne? Ja, jag vet inte… Om en kille gör det känns det typ okej, fast 
det är egentligen, asså, det är också okej om en tjej har haft det egentligen… men det känns 
ändå som att det inte är okej när en tjej har haft det. 
Samtliga intervjuade ungdomar nämnde samhällets syn på ”lösaktiga” tjejer och att de därför kunde 
bli kallade för slampa. Samtliga nämnde även att killars med många sexpartners inte får några 
negativa reaktioner då de blir ”coola” eller ”the man”. 
4.2.2	  Ungdomarnas	  förståelse	  av	  våldtäkt	  och	  samtycke	  
Nästa ämne handlar om vad samtycke i sexuella sammanhang innebär för ungdomarna och hur de 
reflekterar angående ämnet. Johannes nämner att han förr aldrig har tänkt på frågor som samtycke och 
våldtäkt och funderar länge innan han ger mig ett svar.  
Jag: Du menar att du kan ha sex med någon som inte vet att dom vill men du vet att dom vill? 
Johannes: Asså, ja, det kan jag, inte med vem som helst utan bara med min tjej, för jag känner 
henne och hon är inte så, säger nej eller kämpar emot liksom, för då är det fel. 
Han anser att han känner sin flickvän så väl att han vet när hon vill ha sex trots att hon själv inte vet 
om det än, han påstår sig kunna avgöra när de ska ha sex trots att hon inte på något sätt indikerat att 
det är vad hon vill. Skälet till hans beslutsamhet är att han anser att hon kommer att må bättre och bli 
gladare om de har sex, hennes autonomi kränks när han tar beslut å hennes vägnar istället för att låta 
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henne besluta det själv (Asp, 2010:41). Han rättfärdigar sitt beteende genom att påstå att han vet 
hennes bästa eftersom hon blir på bra humör efteråt. 
Nedan kommer det första exemplet som bekräftar Jeffners begrepp angående ungdomars 
förhandlingsutrymme, de krav som ska vara uppfyllda för att de ska anse att det är en våldtäkt (Jeffner, 
1997:191).  
Nathalies definition av våldtäkt var relativt nära den begreppsbestämning jag valde i teoriavsnittet 
däremot så hade hon, liksom andra av de intervjuade ungdomarna, svårt att applicera det på 
verkligheten. Nathalie anser att samtycke förekommer när en av parterna inte vill ha sex men ställer 
upp för att göra den andre glad. Att ”ställa upp” på sex tyckte många av ungdomarna att det var okej 
att göra, det var som att ämnet vi diskuterade var att gå ut med någon annans hund eller liknande 
snarare än att det är ens kropp som utnyttjas. Däremot är det tydligt att Nathalie har fått 
samtyckesbegreppet om bakfoten då hon anser att det kan innebära att hon går med på att ha sex för att 
vara snäll trots att hon inte vill ha det.  
Hon anser att med hjälp av tydligt kroppsspråk kan en individ visa att det inte förekommer någon 
ömsesidighet över vad som ska ske härnäst. Vill hon inte ställa upp och göra den andre glad kan hon, 
förutom att säga nej, vrida sig loss, låta bli stöna och ligga stilla. Det finns inget i de här handlingarna 
som ger den andre ett gensvar. Vi kommer sedan in på tjatsex vilket Nathalie accepterar och ställer 
upp på men tycker på samma gång att det är ”onödigt”, särskilt i ett förhållande. 
Jag: Vad tycker du då om att man tjatar sig till sex? 
Nathalie: Jag tycker att, det är ju lite onödigt tycker jag att tjata sig till sex, när man är i ett 
förhållande, för då kommer man ju ha sex förr eller senare, så det är lite onödigt men, ja asså, 
det är ju det, att om min kille tjatar sig till sex av mig, så händer det ju att jag släpper till bara 
för att han blir glad och för att jag ska slippa att han tjatar på mig så, men sen samtidigt så 
tycker jag egentligen inte att det är okej, för att man ska inte känna sig påtvingad att behöva 
göra det om man inte vill. 
Det blir tydligt av ovanstående citat att om Nathalie inte vill ”släpper till” för att göra sin pojkvän glad 
och slippa han tjat. Det liknar vad en av ungdomarna i Jeffners avhandling sa om ”att ge med sig” då 
ansvaret läggs på tjejen då hon går med på handlingen trots att hon inte vill (Jeffner, 1997:146). 
Förhandlingsutrymmet (Jeffner, 1997:191) blir tydligt när Nathalie säger att hon inte vill men 
samtidigt anser hon att det inte är okej att känna sig ”påtvingad” eftersom kärlek har en stor betydelse 
för hur hon tolkar situationen. Hade det bara varit en tillfällig sexuell förbindelse hade hon 
förmodligen mått sämre efteråt, ”jag vet ju om att min kille respekterar mig och älskar mig precis som 
jag är och om jag verkligen hade sagt nej, så skulle han inte bli arg egentligen”. Citaten ovan får mig 
att undra hur det ska gå till för att det ”verkligen” ska bli ett nej. Hon har förklarat hur hon kan få 
honom att förstå att hon inte vill, men är inte det att ”verkligen” säga ifrån? Jag tolkar det som att hon 
rättfärdigar hans beteende genom att säga att det så kärlek är och då ställer hon upp, liksom i Grändes 
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bok där en utsatt inte anser att hon har blivit våldtagen då hon var kär i förövaren (Grände, 2005:47). 
Hon kan inte förstå hur en ofrivillig handling kan ske med någon hon älskar. Hade hon därtill 
”verkligen” sagt ifrån hade han ”egentligen” inte blivit arg vilket innebär att han i andra situationer, 
som exempelvis tjatsex, är han berättigad att vara arg. Det uppstår, enligt mig, en inre konflikt mellan 
hennes tolkning av våldtäkt och hur det är i verkliga livet. Min tolkning är att samtycke och våldtäkt är 
föränderliga beroende på om parterna är i ett förhållande eller inte eftersom situationer inom ett 
förhållande inte nödvändigtvis är acceptabelt vid en tillfällig sexuell förbindelse.  
Nedan är ännu ett citat ur intervjun med Nathalie där det föreligger en inre konflikt då hon anser att 
tjejen har rätt att avbryta när hon vill samtidigt som att hon förstår att killen blir sur, särskilt om tjejen 
var tydlig med att hon ville under en lång tid innan hon avbröt.  
Jag: Tycker du att den som fortfarande vill har rätt att bli sur eller arg? 
Nathalie: (…) Då hade jag också blivit lite sur men eeh, så jag förstår ändå, han har rätt att bli 
sur, men han har ändå ingen rätt att ja, hon har ju rätt att avbryta ju, det har hon men sen får 
han ha vilken reaktion han vill, det har han ju faktiskt... men jag menar klart att ställer upp 
ibland och så för min killes skull, det ser jag inte som några problem. 
Det är fler som anser att det går att tänja på autonomins gränser i ett förhållande. Nedan kommer fler 
scenarion där det anses vara okej med sex utan samtycke och tjatsex så länge det sker inom ett 
förhållande. Walter definierar våldtäkt när ”kvinnan inte vill och ändå gör mannen det”. Walter anser 
däremot att inte att det är något fel med tjatsex utan rättfärdigar det i relationer, särskilt inom 
äktenskapet. Han anser att det överhuvudtaget inte handlar om våldtäkt utan det rör sig återigen om att 
”ställa upp”.  
Walter: Det är okej att tjata men, asså bara du inte våldtar hon då, om hon säger nej och du 
bara fortsätter och fortsätter, så, så kanske man gör någonting, det är inte okej, men om du bara 
frågar och tjatar… det är ingenting fel med det tycker jag. 
Han anser att det får individen som tjatar är se dum ut men lägger inte någon större vikt på om det är 
okej eller inte så länge det inte leder till våldtäkt. Fortsätter mannen trots att kvinnan säger nej har det 
övergått från tjatsex till våldtäkt, vilket inte är okej. Han tillägger att han hade ställt upp om hans fru 
hade tjatat eftersom han anser att det är av vikt i ett äktenskap. Tjatsex innebär, som Anna och Berit sa 
i början av analysen, att den ena personen försöker få den andre att göra en handling mot sin vilja.  
Patrik har en liknande tolkning av samtycke och våldtäkt inom relationer som Nathalie och Walter 
har. En våldtäkt för Patrik är framförallt en överfallsvåldtäkt men även när en individ är för full eller 
hög, om hen är ”redlöst berusad”. Därefter frågar jag honom om det går att bli våldtagen i en relation 
och det svarar han ja på. Däremot anser han att gränsen för att det ska räknas som våldtäkt i en relation 
går senare än om den utsatta och förövaren nyss träffats. Han använder, liksom Nathalie, 
förhandlingsutrymmet där kärlek förändrar förutsättningarna för om det är våldtäkt eller inte. I ett 
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förhållande går det att ta på varandra på ett sätt som inte annars är tillåtet, han har ”rätt” att ta på sin 
flickvän även om hon inte riktigt vill. Dock anser han att om hon ”verkligen” inte vill ”då är det väl 
våldtäkt, men det känns inte alls lika grovt av någon anledning”. Liksom Nathalie lägger Patrik vikt 
på ”verkligen”, innebär det att innan en tjej ”verkligen” säger nej så är det ett ja eller kanske? Det kan 
kopplas till Havelock Ellis tolkning av en kvinnans nej som att hon var blyg vilket enbart var en del i 
den sexuella leken (Larsson, 2004:144). Har ”verkligen” ett nej ägt rum så anser han att det är ”väl” 
våldtäkt men det är inte lika grovt som det hade varit om de inblandade nyss lärt känna varandra, 
vilket ännu en gång bekräftar våldtäkt som ett föränderligt fenomen vars definition är 
situationsbaserat. Det blir problematiskt då en det innebär att en och samma handling är grovt 
kränkande för någon som inte känt sin förövare sedan innan och blir enbart kränkande för någon som 
blir utsatt inom ett förhållande. 
Då Patrik är situationsbaserad i sin bedömning angående våldtäkt frågade jag honom om det gör 
någon skillnad i hans ögon om den utsatta stannar eller lämnar förövaren. Han anser inte att det är skäl 
nog att lämna någon, bara om det var en ”riktig” våldtäkt och inte om det var tjatsex av något slag. 
Patrik: Typ, tjatsex tycker jag inte är något problem, haha, jag vet inte varför, grejen är, jag vet 
inte vad det är med mig, jag har de här åsikterna som jag tycker rent politiskt att en tjej ska 
kunna ha lika mycket sex som en kille och såhär, och att man ska kunna säga nej och så, men 
sen har man nån sån här inre känns det som, som ehm jag tycker detta men egentligen tycker 
jag detta liksom haha… så om en kille, eller tjej, tjatar sig jättemycket till sex i ett förhållande, 
sen har dom sex så tycker jag inte att det är våldtäkt.  
I likhet med föregående avsnitt säger Patrik att han vet vad han borde tycka, vad han tror att jag tycker 
är rätt, men väljer att berätta den version vilken är hans sanning. Tjatsex är inget övergrepp, han 
reflekterar inte över att det kan vara som Nathalie sa att hon ”ställer upp” för att hennes pojkvän ska 
sluta tjata eller för att han inte ska bli arg. Sanktionerna som kan ske mot den som blir övertalad men 
inte vill ”ställa upp” är inget ungdomarna har reflekterat över, i vart fall inte som en negativ påföljd. 
Nanna redogör fler skillnader mellan könen och de krav som ställs på deras sexualitet. Hon berättar 
att nästan alla killar hon har varit med har alltid ”fått på sitt”, hon ger sig och ställer upp på sex annars 
blir de sura. En av killarna hon har träffat tog bort henne från Facebook då hon inte ville träffa honom 
den kvällen eftersom hon visste att han enbart ville ha sex. Det är ett exempel på en sanktion som kan 
anses vara obetydligt för andra men under intervjun fick jag intrycket att det hade varit jobbigt för 
henne. Hon antog att han enbart ville ha sex men fick det sedan bekräftat genom att han inte längre 
ville ha någon kontakt.  
Jag ställde frågan om tjatsex till Nanna och vad hon tyckte om det. Hon berättade att samma kille 
som enbart ville ha sex hade försökt övertala henne att hon skulle utföra oralsex på honom, vilket hon 
inte ville men som hon till sist gick med på. Hon visar hur han hade sin hand på hennes bakhuvud 
samtidigt som han tryckte ner henne emellanåt, hon sa att det var förnedrande och att hon borde 
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förstått att han inte var kär i henne. Jag tolkar ungdomarnas utsagor som att kärleken bokstavligt talat 
är blind eftersom de vet vad samtycke och våldtäkt är men kan inte avgöra när de utsätts för något 
liknande. Handlingen hamnar i en gråzon och de kan inte avgöra vilket som är rätt eller fel, 
förhandlingsutrymmet träder in och kärleken besegrar allt. 
Nannas definition av en våldtäkt är när en sexuell handling sker mot sin vilja, det rättfärdigar det 
inte heller om tjejen har haft en kort kjol eller om hon varit för full. Därefter frågar jag henne om det 
går att bli våldtagen i en relation, ”ja, men det är väll klart, men det är svårare som situation att det 
ska ses som våldtäkt då tror jag”. Hon anser att chocken och förnekelsen gör situationen svårare, att 
den utsatta sätter en käpp i sitt eget hjul.  
Jag: Så man måste inte ställa upp på sex för att man är tillsammans? 
Nanna: Nä, man ska inte känna sig tvingad, även om det blir så ibland. 
När Nanna säger ”även om det blir så ibland” rycker hon på axlarna. Jag tolkar det inte som att hon 
gör det på grund av att hon är likgiltig inför det utan för att det är en normalitet, något alla tjejer ska 
lära sig att leva med. 
Josefas åsikter angående samtycke och våldtäkt liknar Nannas då det fundamentala handlar om en 
ömsesidighet för inblandade parter. Under flertalet tillfällen har Josefa varit med om killar som har 
försökt övertala henne till sexuella handlingar men hon har varit lika ihärdig och sagt nej. Det handlar 
om situationer där hon efter fester har varit tvungen att dela säng eller soffa med en kille vilket har 
varit jobbigt för henne, särskilt då hon vet att de blir sura på henne. Att de som blir nekade blir sura är 
en sanktion mot de som inte vill, allt tjejerna väljer att göra kan användas mot dem då de antingen är 
slampor om de har sex med för många killar eller så blir killarna sura på dem. Hon återger situationer 
där det har blivit påfrestande för henne och att hon därefter har försökt undvika killarna. 
Josefa anser att det till en viss gräns är tjejens ansvar för vad som sker, hon anser att om en tjej har 
blivit övertalad och sedan samtyckt så är det ett ja. ”Ett ja är alltid ett ja liksom”, det är tjejens val att 
samtycka för att hon kan fortsätta neka även om hon riskerar någon slags sanktion. Även om 
samtycket sker efter att killen blivit sur eller arg så har hon samtyckt, det är hennes val att gå med på 
handlingen eftersom det inte är något hon behöver göra trots att killen blir arg. Gränsen för när 
samtycke kan ges är när tjejen är rädd eller har blivit hotad, då anser Josefa inte att samtycke 
förekommer. Samtycke handlar om att båda är på samma nivå anser hon, vilket jag anser är en 
motsägelse mot vad hon tidigare har sagt eftersom jag inte anser att en tjej som går med på en sexuell 
handling då killen blivit sur eller arg är på samma nivå som honom. 
Magnus ser på tjatsex som ett ”fånigt” och desperat fenomen, det skulle aldrig falla honom in att 
tjata på en tjej då han ser det som en svaghet hos de killar som gör det. Till skillnad från Josefa anser 
han inte att samtycke har förekommit efter tjatsex även om hon har sagt ja. ”Jag tycker att tjatandet är 
fel och att hon säger ja är fel, asså, hela situationen är fel” sa han och påpekade att vare sig det är 
 28 
tjejen eller killen som tjatar är det fel, det kan inte resultera i bra sex då den ena parten inte är lika 
villig. Däremot ser han inga problem med att tjejen ställer upp för att vara snäll och återigen handlar 
det sex om att ställa upp. 
Linas definition av våldtäkt är lik den i teoriavsnittet, det märks att hon är medveten och har 
reflekterat över ämnet förr. Enligt henne kvittar det om det sker under ett engångsligg eller inom ett 
äktenskap, tvång är är oacceptabelt och bör inte ske. Hon nämner att hon har haft tur med sina partners 
och nuvarande pojkvän då hon personligen aldrig har känt sig tvingad till att några sexuella 
handlingar, de kanske har blivit sura någon gång men det har aldrig fått henne att känna sig tvingad. 
Jag: Vad är skillnaden mellan sex och våldtäkt? 
Lina: För mig är det att man ska va med på det, det ska inte vara nåt tvingat, det ska inte 
kännas obehagligt eller aggressivt, om man inte gillar det förstås. Det ska kännas tryggt, med 
sex då. 
Sex handlar om trygghet enligt Lina, det behöver inte vara mjukt och lugnt sex enbart för att det inte 
är våldtäkt utan det är att båda är med på det som är det väsentliga. Det rör sig inte om vilka 
handlingar som förekommer utan på vilka grunder det sker. 
Även Alexander är av den åsikten att sex ska bygga på frivillighet. Han anser att det är enkelt att 
märka på en tjej om de vill eller inte då kroppsspråket säger allt, han tillägger att de som påstår att de 
inte har märkt att tjejen inte ville ljuger. Alexander hade inte kunnat ha sex med en tjej som från 
början inte velat och hade aldrig använt tjat som medel för att uppnå njutning. Däremot är det inte okej 
att hans flickvän avbryter förspel eller sex utan ett godtagbart skäl; 
 Alexander: Finns andra som står i kö för mig och sånt, fattar du, tjejer står i kö utanför mitt 
fönster. Vill min flickvän inte ha sex med mig så är hon inte rätt för mig för det finns andra 
som hade kunnat ligga med mig direkt, vill inte hon det så är det slut liksom, hon ska ju vilja 
mest av alla hela tiden om hon är med mig. 
Han menar att hans flickvän är den person som ska åtrå honom mest av alla, annars är hon inte den 
rätta för honom då ”man måste vara hundra procent för varandra”.  
Johannes anser att våldtäkt är då en kille använder sin styrka för att våldföra sig på en tjej trots att 
hon säger nej. I hans exempel är det solklart att det är en kille mot en tjej, jag frågar då om han tror att 
en kille kan bli våldtagen enligt honom. Han funderar och svara nej, psykiskt kanske men tjejer är inte 
lika starka. En kille kan enbart bli våldtagen av en annan kille och syftet med en våldtäkt måste vara 
sexuellt, annars är det misshandel anser han.  
Jag: Om en tjej använder redskap och för upp i analen på en man då? 
Johannes: Jo, fast skulle vilja kalla det våld, fysiskt våld. 
Jag: Men analen kan ju anses vara ett sexuellt ställe. 
 29 
Johannes: Jaa… 
Jag: Men om en kvinna hade fått föremål i analen vad hade det varit då? 
Johannes: Våldtäkt… asså… om det har ett sexuellt syfte. 
Johannes påstår först att den handling vars rubricering blir misshandel på en man blir våldtäkt för en 
kvinna, han inser sedan sitt misstag och tillägger att handlingen ska ha en sexuell utgångspunkt. Skälet 
till att jag tar upp ovanstående utdrag från intervjun med Johannes är för att visa att 
könsmaktsordningen inte enbart förtrycker det kvinnliga könet utan killar och män blir fråntagna sin 
rätt till upprättelse när de blivit våldtagna. Det är en konsekvens av att män och kvinnor är varandras 
motsatser och att det är ett av skälen till varför det är svårt att rubricera en handling för våldtäkt när 
den utsatte är en man (Kastling, 2010:50). 4.3	  Analys	  av	  domslut	  
Det tredje avsnittet i analysen kommer att innehålla en analys av tre uppmärksammade rättsfall, i 
samtliga fall har åtalen ogillats. Min analys kommer att grunda sig på domsluten och varför domare 
och nämndemän ansåg att åtalen skulle ogillas. 
4.3.1	  Fallet	  med	  flickan	  som	  kanske	  drömde	  
Det första fallet jag ska analysera handlar om en 15-årig flicka som anmälde en tjugo år äldre man för 
våldtäkt. Eftersom brottet ägt rum två månader efter den senaste lagändringen tillämpades den lag 
vilken är gällande i dagens läge.  
Den 26 augusti 2013 träffade hon några killar på en skolgård i Jönköping varav en hon inte träffat 
förut, jag kallar honom Filip. Filip bjöd sällskapet på hasch vilken flickan rökte en ”u-båt” med. En u-
båt är då röken andas ut i en flaska för att sedan inhaleras igen vilket tillför ett starkare rus. Flickan 
blev påverkad av haschet till den grad att sällskapet valde att gå hem till Filip, där kräktes hon ett 
flertal gånger. När flickan började må bättre bestämde de sig för att ta en promenad och under 
promenaden åkte två av killarna hem, flickan var således ensam med Filip. Flickan bodde hemma men 
genomgick en utslussning då hon blivit omhändertagen enligt LVU för drogproblem. De bestämde sig 
därför att hon skulle övernatta hos Filip eftersom hon inte ville bli omhändertagen av polisen då hon 
hade rökat hasch. Någon gång under natten genomfördes ett samlag mellan flickan och Filip. På 
morgonen följde hon honom till sin tandläkartid och tog sig hem därifrån. Hon träffade två kompisar 
senare under dagen varav en hade varit med och rökt hasch dagen innan, där framkom det att samlaget 
inte varit frivilligt. Då hon inte kommit hem på några dagar blev hon efterlyst av polisen. Den 31 
augusti blev hon gripen, därefter upprättades en polisanmälan mot Filip för våldtäkt. 
Tingsrätten ställer två frågor vilka ska ge svar på om det är våldtäkt enligt lagen eller inte: 
1. Befann sig målsäganden i en särskilt utsatt situation på grund av sömn eller drogpåverkan? 
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2. Om svaret på den frågan är ja; insåg Filip det? 
Svaret på den första frågan är enligt tingsrätten nej, det var hon inte. Hon befann sig i en utsatt 
situation men inte i en särskilt sådan. Tingsrättens bedömning utgår från att hon frivilligt följde med 
Filip hem där han sedan hade ”passat på” att utföra vaginalt sex med flickan när hon halvsov. De 
skriver: 
Tingsrätten bedömer därför att det var ett medvetet val av henne att följa med Filip hem för att 
övernatta hos honom och att den värsta berusningen då var över. 
Tingsrätten tar följaktligen information i beaktande vars relevans är knapp och i närmast obefintlig. 
Det är irrelevant vare sig flickan följt med Filip frivilligt hem eller inte, flickan ska kunna följa med 
vem hon vill hem utan att vara rädd att hennes personliga integritet ska bli kränkt. Fallet är ett exempel 
på när rätten lägger vikt på faktorer vilka resulterar i att flickan får stå till svars för sina handlingar och 
inte förövaren för sina (Gunnarsson & Svensson, 2009:215). Min tolkning utifrån den teoretiska 
referensramen är att om Filip varit flickans pojkvän hade rätten inte ifrågasatt hennes val att gå hem 
med honom. Detsamma gäller ifall hon haft en kort kjol på sig, hennes handlingar, klädsel eller 
beteende ska innan övergreppet således inte användas som en del i bedömningen (Larsson, 2004:146).  
Tingsrättens bedömning i det här fallet kan kopplas till Wennstams beskrivning av det ideala offret 
då flickan inte varit det. Hon är 15 år och har redan blivit omhändertagen av LVU, hon fortsätter att 
bruka droger efter omhändertagande och umgås med äldre killar vilket hon inte bör göra (Wennstam, 
2002:105).  
Tingsrätten har i sin okunskap brustit i sin tillämpning av lagen och låtit irrelevanta faktorer spela 
en avgörande roll vilket har påverkat domen. Wennstams exempel beträffande att ett rån är ett rån 
gäller sålunda inte när det är våldtäkter då flickans upplevelse inte var nog för att hon skulle befinna 
sig i en särskilt utsatt situation (Wennstam, 2002:79). Tingsrättens bedömning bör ses under all kritik 
när de skriver att hon befann sig i en utsatt situation dock inte en särskilt sådan på grund av att hon 
frivilligt följde en tjugo år äldre man hem. Därtill besvarades frågan angående Filips uppsåt 
följaktligen inte eftersom flickan, enligt rätten, inte befann sig i en särskilt utsatt situation. 
En annan slutsats av tingsrätten var att målsägandens utsaga inte var helt trovärdig då hon 
fortfarande kunde varit påverkad av haschet och därför hallucinerat våldtäkten. Jag är inte av samma 
åsikt som rätten, Filip har sagt att de haft ett vaginalt samlag men att det var frivilligt vilket tyder på 
att de har haft samlag. Flickan hade även ont i underlivet dagen efter vilket Filip kan bekräfta då hon 
fick låna mjukisbyxor av honom eftersom det gjorde ont att ha på sig jeans. Tingsrätten tillägger sedan 
att det förmodligen har gått till som flickan säger, att samlagen ägt rum och att flickan inte ville men 
att hon inte var i stånd att kunna förmedla det till Filip då hon sov och var vaken om vartannat och att 
han därför inte kunde förstå att hon inte ville. Dock motsätter jag mig den bedömningen då 
intervjuerna med de yrkesverksamma och ungdomarna visade att sex ska vara frivilligt och det ska 
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kännas tryggt. Jag anser att en individ som faller in och ut ur sömn inte vill genomföra ett samlag och 
att det inte är frivilligt om det sker på de grunderna vilka angivits ovan.  
Min analys av det här fallet har visat att tingsrätten har varit alltför snäv i sin tillämpning av lagen 
och att de har tagit irrelevanta faktorer i beaktning, vilket i sin tur har haft till följd ett ogillat åtal (mål 
B 3171-13). 
4.3.2	  Fallet	  med	  den	  passiva	  flickan	  
Det andra analyserade fallet handlar om en 17-årig tjej som praktiserade på ett fartyg där även den 
tilltalade, Mathias, arbetade. Hon och Mathias kunde också umgås ensamma vilket oftast kändes bra, 
ibland gjorde han närmanden som hon bestämt avvisade. Mathias visste att hon hade pojkvän men 
fortsatte ändå med verbala närmanden, han rörde aldrig vid henne på ett opassande sätt. Hon såg aldrig 
det som trakasserier eftersom han sagt att han aldrig skulle göra något mot hennes vilja. 
Han masserade henne ofta då hon var öm efter långa arbetsdagar, det var inget ovanligt eftersom 
det var många på båten som gjorde det. Ibland knäppte han upp hennes bh för att komma åt bättre, 
vilket var okej då han enbart masserade hennes rygg. Hon och Mathias brukade diskutera sex och han 
visste att hon hade blivit våldtagen som liten. De diskuterade även hennes sexuella preferenser och att 
hon gillade att ha BDSM sex och hon visade honom en blogg vars innehåll enbart bestod utav bilder 
på olika BDSM situationer. Han tolkade det som att kvinnorna på bilderna var passiva, den våldtagna 
tjejen är noga under rättegången med att säga att de inte var passiva. BDSM sex handlar om samspel 
och tillit, inte att den ena parten är passiv. 
Våldtäkten ska ha ägt rum den 15 april. Hon och Mathias hade gått till hans hytt där de kollade på 
ett avsnitt av Game of Thrones. Därefter hade han masserat henne och efteråt försökte han att smeka 
henne på magen vilket hon motsatte sig och sa ifrån och därefter somnade hon. Mathias säger att när 
hon var trött och skulle sova brukade hon gå och lägga sig i sin hytt men att hon lagt sig i hans säng 
och somnat. 
När hon vaknade såg hon Mathias sitta framför henne naken med sin hand om penisen. Hon kände 
hans sperma på sin mage när hon försökte trycka bort honom och insåg även att hon var naken.  
”Hon sa saker med innebörden ”hur kunde du ligga med mig när jag sov?” och han nekade 
aldrig till att han haft samlag med henne men sa ”förlåt, jag skulle aldrig ha gjort det om jag 
vetat att du sov!”. Han bad upprepade gånger om ursäkt. Hon var arg och ledsen. Hon vet inte 
om hon trodde på honom då att han trott hon varit med på att ha sex, men hon har svårt att tro 
på honom nu.” 
De var kvar i hytten och pratade om det en stund innan hon begav sig till kaptenen klockan ett på 
natten för att anmäla händelsen. Till tingsrätten säger hon att hon sover väldigt tungt, hennes pojkvän 
har kunnat lägga henne i sängen och tagit av hennes kläder utan att hon har vaknat. 
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Mathias utsago börjar med att han anser att hon varit ”utmanande” redan när de lärde känna 
varandra: 
Han och målsäganden träffades för första gången när hon mönstrat på. De träffades i gymmet, 
spelade pingis och sedan bastade de. De spelade också nästa dag och när bollen trillade ner 
gjorde hon vad han uppfattade som en utmanande gest. Han hajade till sa att han tyckte hon var 
lite utmanande. 
Redan här ifrågasätter jag relevansen i ovanstående utdrag eftersom det inte är av någon betydelse om 
tjejen varit utmanande tidigare eller inte, det ger honom inte rätten att ha sex med henne utan att hon 
är med på det. Hans utsaga är följande: 
Han uppfattade det som att hon nu kanske ville mer än tidigare. Han knäppte upp hennes byxor 
och hon reagerade inte på det. Det handlade bara om sekunder från det att hon lagt sig ner till 
dess han började knäppa upp hennes byxor utan att hon reagerade på detta. Han drog då av 
henne byxorna, pussade henne i ljumsken och på trosorna och tog sedan av henne båda 
strumporna. Han hörde endast att hon gnydde lite men kände att det strålade värme från hennes 
underliv. Han uppfattade det som att hon reagerade positivt på det han gjorde och att hon ville 
fortsätta. Eftersom han uppfattade att hon ville tog han av henne tröjan. Detta var inte lätt 
eftersom hon låg på rygg. Han tog sedan av henne trosorna och även bh:n. Då han gjorde detta 
måste ha lagt henne på sidan. Han utförde sedan oralsex på henne och använde därefter 
fingrarna som han förde in i hennes vagina. Sedan hade han samlag med henne. Direkt när han 
fått utlösning på hennes mage ”vaknade” hon och gav honom en spark i bröstet. 
Han antog enbart att det var något hon var med på, det framgår tydligt att hon inte är med på vad som 
händer. Han tillägger att hon varit passiv och att det är omöjligt att hon kan ha sovit. 
Tingsrätten bedömer bådas vittnesmål som trovärdiga och detaljerade. De måste ta ställning till att 
det är utom rimligt tvivel att tjejen sov samt att Mathias utom rimligt tvivel ska ha förstått att hon sov. 
En docent och sömnspecialist har vittnat och sagt att det är väldigt osannolikt att någon som inte är 
utmattad, alkohol- eller drogpåverkad kan sova så tungt. Det finns inga uppgifter förutom hennes egna 
som stödjer att hon sovit så tungt att hon inte vaknade under våldtäkten, det är därför inte ställt utom 
rimligt tvivel att hon sov. Tingsrätten tillägger att även om det hade kunnat bevisas att hon sov så hade 
det inte varit utom rimligt tvivel att Mathias förstod att hon sov. 
Tingsrättens bedömning av det senare påståendet anser jag vara makabert. Även om det inte hade 
förändrat domen anser jag inte att bedömningen är riktig eftersom det är tydligt att Mathias borde 
förstått att hon inte var med på det. Rättens okunskap inom området blir ännu en gång det centrala 
problemet, de ifrågasätter inte hans tolkning av BDSM sex vilket bekräftar att rätten besitter kunskap 
om vad det är. De ifrågasätter inte huruvida han antog att han kunde ha sex med henne då han enbart 
”uppfattade det som att hon nu kanske” var villig att genomföra ett samlag med honom. Istället får 
tjejen ta ansvar över sina handlingar eftersom hon valt att sova i hans hytt. Liksom i det förra fallet blir 
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budskapet att om hon inte valt att sova med honom hade det inte hänt, hon tog ett aktivt val att stanna 
(Larsson, 2004:146). 
De förmodar även att han inte vetat att hon sov då han tog av hennes kläder, hade han vetat att hon 
sov hade han förstått att hon kunnat vakna av det. Däremot finns det inget som säger att han inte hade 
fortsatt att våldföra sig på henne om hon vaknat, utan att han enbart hade ”tur” när hon inte gjorde 
det. Det visar än en gång att den svenska straffrätten inte kan hantera sexualbrott och att de utsatta blir 
misstrodda på grund av felaktiga anledningar (Gunnarsson & Svensson, 2009:215, mål B 2777-14). 
4.3.3	  Den	  gruppvåldtagna	  flickan	  
År 2013 uppger en 16-årig flicka att hon blivit våldtagen av sju killar på en fest vilken hölls hos en av 
killarna. Sex av killarna åtalas varav fem av dem döms till grov våldtäkt och den siste till försök till 
grov våldtäkt i Solna Tingsrätt, ett domslut som överklagas och ogillas av Svea Hovrätt. 
Tingsrätten bedömde tjejens berättelse som trovärdig och detaljerad. Däremot ansåg hovrätten att 
det var några motsägelser i hennes utsago vilka användes mot henne när åtalet ogillades. Den första 
motsägelsen i hennes historia var att lampan i rummet var släckt under större delen av 
händelseförloppet och eftersom hon inte kände killarna sedan tidigare måste det varit svårt för henne 
att uppge med säkerhet vem som utförde respektive handlingar. Det styrks även av att hon uppger att 
kille nummer två var A men killarna uppger att det var Y. 
I det första förhöret uppgav flickan att det varit sju killar som våldtog henne vilket hon sedan 
ändrade, det ansågs var ännu en motsägelse i hennes historia. Däremot visar hennes vittnesmål att den 
första killen tjatade och försökte övertala henne till att ha sex. Analysen av intervjuerna med de 
yrkesverksamma visade att tjatsex är tvång då det får en individ att utföra en handling mot sin vilja. I 
flickans utsaga står det att hon enbart gick med på det för att han hade kondom. Det finns en möjlighet 
att flickan tog tillbaka sin anmälan mot den första killen då hon inte visste att tjatsex är ett övergrepp, 
liksom några av ungdomarna i första avsnittet, men anmälde det från början eftersom hon mådde 
dåligt efter händelsen. Istället för att läsa hennes vittnesmål och se svart på vitt att det inte var ett 
frivilligt samlag har de istället använt det mot henne då hon ”ljög” i det första polisförhöret. En 16-
åring är inte myndig vilket innebär att hon varken kan köpa alkohol, cigaretter eller ens ha ett 
mobilabonnemang i sitt namn, men hon kan själv avgöra om det var ett övergrepp eller inte när hon 
väljer att ta tillbaka sin anmälan. 
Hovrätten väljer att hennes vittnesmål ska bedömas enligt följande: 
 ”Av vad som ovan anförts framgår att målsägandes berättelse enligt hovrätten måste bedömas 
med visst försiktighet och att det inte utan vidare går att utgå från hennes berättelse när det 
gäller vad som hänt men heller inte när det gäller hur hon själv har agerat eller hur hon då 
upplevt situationen”. 
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Det är en felaktig bedömning av hovrätten då den enda motsägelsen jag anser är styrkt är att efter det 
”frivilliga” samlaget uppger hon att A våldtog henne men det var enligt killarna Y. Hovrätten har inte 
sett till hennes autonomi och nekar henne upprättelse för den kränkning hon fick utstå (Asp, 2010:41). 
Hon uppgav sedan att hon skulle lämna lägenheten med sin kompis eftersom hon kände sig full. 
Hon tog på sig jackan och gick tillbaka in i rummet där hon tidigare varit för att hämta sin telefon. En 
av de tre killarna som var i rummet ställde sig framför dörren, han frågade henne om hon verkligen 
skulle lämna sin andra vän kvar ensam i lägenheten. Hon pratade då med vännen hon egentligen skulle 
lämnat lägenheten samtidigt som en av killarna höll fast henne i handleden. Hon kom fram till att hon 
skulle stanna med sin andra vän och den första vännen, F, lämnade lägenheten med tre killar. Killarna 
ville att hon skulle komma tillbaka in till sovrummet vilket hon gjorde. A kommenterade hennes kropp 
och hon misstänkte att något skulle ske, men att det inte var någon idé att skrika på hjälp då den 
kvarvarande vännen var för full. A frågade henne om hon ville ha sex vilket hon svarar nej på, han 
började dra ner hennes jeans och försökte övertala henne att det skulle vara över fort. Han sa till henne 
att lägga sig i sängen där han drog av hennes jeans och flyttade på troskanten, sedan våldtog han 
henne. Hon förstod att dörren var låst eftersom det var andra som försökte ta sig in i rummet. Efter 
våldtäkten var hon rädd eftersom de som befann sig på andra sidan dörren sa att det var deras tur nu. 
Därefter kom två killar in i rummet, de försökte övertala henne till att ha sex med dem och de tjatade. 
En av dem sa att hon var tvungen att ha sex med honom:  
”Hon skakade på huvudet och sa nej, fast inte högt.”(113).  
Som angivet i det teoretiska avsnittet är ett nej ett nej och allt som sker därefter ska anses vara en 
våldtäkt (Grände, 2005:47). Det gör ingen skillnad hur högt hon sa det, hon visade med kroppsspråk 
och verbalt att hon inte ville. Det ska inte läggas någon vikt på hur hon sa nej, det hon har gjort ”fel” 
ska hon inte stå till svars för. 
Därefter blev hon våldtagen en gång till och hon lät det hända eftersom hon var rädd för killarna, 
hon kände sig smutsig och äcklad av sig själv. Hon frågade om hon fick gå ut till sin vän vilket var 
okej men vännen var för berusad och ville inte gå därifrån. Hon bestämde sig för att gå ändå, hon 
skulle hämta sin jacka i sovrummet och där inne satt två killar. En av dem tog tag i henne och slängde 
ner henne på den ena sängen, han tjatade sedan på henne att de skulle ha sex varvid hon sa nej och 
skakade på huvudet ett flertal gånger. Hon lät motvilligt honom att ta av henne jeansen och trosorna, 
därefter sa han till henne att ställa sig på knä och hon vågade inte göra motstånd. Han lyckades inte få 
stånd då de andra stressade honom bakom den stängda dörren, våldtäktsförsöket avbröts. Därefter kom 
tre killar in i rummet, hon blev våldtagen en fjärde gång och sa nej, men återigen tyst. Hon hade vid 
det här laget fruktansvärt ont i underlivet men det skulle bli värre, hon blir våldtagen två gånger till. 
Nedan är en beskrivning av den sista våldtäkten. 
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”Han stod upp. Hon skakade på huvudet. Han försökte ta in sin penis i hennes mun. Hon kände 
sig tvungen att suga på hans penis. Den var hård. Efter en stund sa någon åt henne att lägga sig 
ned. Hon skakade på huvudet och sa nej, nu räcker det. En mörk kille stod upp och sa "det går 
inte". Allaeddin kom in i rummet eftersom den mörka killen behövde hjälp med något. Hon såg 
inte vad de gjorde eftersom han hade ryggen vänd mot henne. Hon tror att han inte kunde sätta 
på kondomen och att Allaeddin hjälpte honom. Killen la sig sedan på henne och hade ett 
vaginalt samlag med henne. Han juckade hårt och jättefort.” 
Föräldrarna till killen som bodde i lägenheten var på väg hem så alla lämnade lägenheten och när hon 
kom ut var hon ensam kvar. Eftersom hon inte hittade till tunnelbanan bad hon två äldre tjejer om 
hjälp varav den ena ringde polisen. Hon hade inte tänkt anmäla händelsen då hon ansåg att det var 
pinsamt.  
Det finns motsägelser från de tilltalades utsagor som hovrätten inte har tagit i beaktan i domslutet. 
Åklagaren har tagit fram utdrag ur killarnas förhör med polisen vilka klart och tydligt visar att flickan 
inte samtyckt: 
"Förhörsledaren tar upp frågan från tidigare förhör där M fick frågan om han tror att X ville ha 
sex med alla killarna. Mehmet säger att han inte trodde att hon ville det. Mehmet säger att hon 
innan sagt att hon inte ville ha mer sex med oss men att An pratade med henne och sen var hon 
okey. Förhörsledaren frågar om M tycker att det är okey att sju killar har sex med samma tjej. 
M säger att han inte tycker att det är okey. Mehmet säger att det är skämmigt för henne. 
Förhörsledaren frågar varför M hade sex med henne om han visste att det var skämmigt. M 
säger att han inte tyckte att det var skämmigt då eftersom han var full". 
"M säger att de inte pratade om vad de skulle göra med tjejerna innan. Det var först på festen 
som killarna började prata om det. Ad eller Yb frågade M vilken tjej han ville ligga med, fast 
han är osäker på när det var. När F (flickan kompis, min anm) hade lämnat festen så började 
killarna prata om att de alla skulle ha sex med X. Aa (flickans kompis, min anm) var för full. 
M säger att alla ville ha sex med henne. M tror att det var första gången för många. M säger att 
han inte uppfattade att det var någon speciell av dem som tog initiativet till att alla skulle ha 
sex med henne. M säger att då Am kom ut ifrån rummet så stod alla som var kvar och väntade 
på sin tur." 
Ovanstående citat och resten av tilltalades utsagor borde varit nog för en fällande dom, fyra av killarna 
erkände att de hade sex med flickan men att det varit ”frivilligt”. Hovrätten fastställde att den största 
delen av bevisningen kom från flickans utsagor. Det var därför av vikt att vittnesmålet var trovärdigt 
nog så att de, bortom timligt tvivel, skulle dömas för våldtäkt. Det ska även tilläggas att de tilltalades 
utsagor blev inte ifrågasatta i samma utsträckning som flickans, motsägelserna i deras utsagor har de 
inte behövt stå inför svars för.  
Jag anser att det redan har lagts fram en stark bevisning att killarna utförde sexuella handlingar mot 
flickans vilja. Hovrätten valde att ogilla samtliga våldtäktsåtal då det inte kan styrkas att flickan var 
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varit i ett tillräckligt hjälplöst tillstånd, trots att hon varit rädd hade hon möjligheten att lämna 
lägenheten då dörren till rummet inte varit låst hela tiden. Hovrätten fortsatte att motivera domslutet 
med att ifrågasätta flickans rädsla som skäl till varför hon valde att stanna i lägenheten då det inte 
framkommit några bevis, förutom hennes vittnesmål, att det skulle vara fallet. Eftersom de redan 
ansåg att hennes vittnesmål inte var tillräckligt trovärdigt ansåg de att besluten inte enbart kunde 
grundas i hennes utsago.  
Hovrätten anser att flickan har blivit utsatt för en kränkning av sin personliga integritet, däremot 
har bevisningen inte visat att de tilltalade förstod att flickan inte ville. Citaten ovan och flickans utsago 
säger däremot något annat då det tydligt har framgått att hon har sagt nej under flertalet tillfällen. 
Flickan har således blivit utsatt för en dubbel kränkning då hon inte enbart har blivit våldtagen utan 
blir misstrodd av hovrätten och inte fått den upprättelse hon förtjänar (Wennstam, 2002:77).  
Jag är medveten om att en lagändring gjordes samma år som nämnts i avsnittet ”Gällande rätt”, det 
har dock inte bidragit till de förväntade resultaten (Pehrson & Åkerman, 2014, 7 februari). Det går 
således inte att spekulera vare sig domen blivit annorlunda om brottet ägt rum efter lagändringen eller 
inte. Utifrån den tidigare forskningen samt det teoretiska ramverket framgår det att det inte enbart är 
lagen som brister utan även de individer som tillämpar den då deras bristande kunskap bidrar till 
felaktiga domar (Granström, 2004:13, mål B 1889-13, mål B6426-13).  5.	  Våldtäktens	  skepnader-­‐	  en	  slutsats	  
Liksom ungdomarna anser rätten att tjatsex inte är ett övergrepp. Några av ungdomarna anser att det är 
okej att tjata sig till sex och de som inte tycker det anser att ”gå med på det” är ett aktivt val. 
Samtycker den som blir ”tjatad” på har hen per automatik själv valt att göra det. Rätten bedömer att 
samtycke efter tjatsex inte sätter den utsatta i en ”särskilt utsatt situation”.  
Rätten, liksom några av ungdomarna, anser att det till en viss grad är en individs eget ansvar att 
inte hamna i en sexuellt obekväm situation. I ”Fallet med flickan som kanske drömde” bedömde rätten 
att flickan frivilligt följt med mannen hem och använde det som ett av argumenten till varför de inte 
ansåg att hon befann sig i en ”särskilt utsatt situation”. Patrik, Nathalie och Walter anser att individer 
som är gifta eller har ett förhållande bör ”ställa upp” för varandra i sexuella sammanhang, att tjata till 
sig sex blir då en beståndsdel i vad det innebär att ha ett förhållande. Skillnaden i rättens och 
ungdomarnas resonemang är i vilka situationer det egna ansvaret gäller eftersom ungdomarna skiljer 
på sex i en relation och sex som singel.  
Kärlekens betydelse för ungdomarna bekräftade Jeffners begrepp angående förhandlingsutrymme i 
analysen eftersom kärlek förändrar spelreglerna avsevärt när det gäller sex och samtycke. Är kärlek 
inblandat krävs det mer för att räknas som våldtäkt än om det enbart varit ett engångsligg. När kärlek 
och relationer är inblandat kan sexuellt kränkande handlingar förmildras, de inblandade försvarar det 
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skedda genom att hänvisa till förhållandet. Den jämförelsen jag har från rätten är exemplet jag även 
nämnde ovan angående flickan som frivilligt gick hem med mannen som sedan våldtog henne. Hade 
mannen varit hennes pojkvän hade det inte tagits i beaktande av rätten i bedömandet av om hon befann 
sig i en ”särskilt utsatt situation”. 
Majoriteten av de intervjuade ungdomarna anser att en våldtäkt är de sexuella handlingar som äger 
rum efter ett nej. För att det ska anses vara våldtäkt ska en sexuell handling äga rum som sker mot en 
individs vilja. Det kan även innefatta våld eller hot om våld och det kan ske mellan två individer som 
nyss träffats eller inom en relation.  
Hur en individ kan visa att den inte vill ha sex skiljer sig mellan rätten och ungdomarna. 
Ungdomarna anser att ett nej är ett nej och att det är viktigt att lyssna på det. Genom kroppsspråk och 
att verbalt säga nej ska den andre förstå att det inte blir något. Även om två av ungdomarna lägger vikt 
på om tjejen ”verkligen” sade nej eller inte anser jag att ungdomarna är väl medvetna om vad 
samtycke innebär och att ett nej är ett nej. Rätten är däremot av en annan uppfattning då det måste 
uppfylla ett uppsåtskrav. I fallet med ”Den gruppvåldtagna flickan” räckte det inte att hon vid ett 
flertal tillfällen sa nej eftersom det fanns en möjlighet att hon inte sagt det högt nog. Rätten reflekterar 
dessutom inte över att en 16-årig flicka samtyckt till att ha sex med sju killar på en kväll eller att en av 
killarna erkände att de diskuterade vem de skulle ha sex med när tjejerna kom till festen. Det 
väsentliga för rätten är om hon sa nej så att killarna kunde höra vad hon sagt eller inte. Utifrån 
ungdomarnas utsagor angående samtycke och våldtäkt föreligger det inte några tvivel angående om 
det var våldtäkt eller inte.  
Eftersom den juridiska definitionen av våldtäkt har ett uppsåtskrav måste de som begått 
övergreppen varit införstådda med att den utsatta inte ville ha sex. I de tre analyserade rättsfallen är 
det tydligt att uppsåtsbedömningarna inte hade motsvarat kraven för att det ska anses vara bortom 
rimligt tvivel. Hade det istället varit oaktsamhet och inte uppsåt hade det varit betydligt enklare att få 
gärningsmännen fällda eftersom de bör ha insett vad de gjorde mot den utsatta. Det är en kränkande 
handling trots att det ”inte var menat så”. Det ska inte vara möjligt att komma undan med ett brott där 
brottsutsatta blivit kränkta mentalt och fysiskt. Här skiljer sig rätten från majoriteten av ungdomarna 
då det är essentiellt att samtycke förekommer, annars är det våldtäkt. Så länge en individ inte kan ta 
ansvar för sina handlingar genom att säga att den ”ställde upp” eller verbalt sa ja är handlingen fel. 
Ungdomarna har, enligt min analys, den uppfattning om sex, samtycke och våldtäkt som stämmer 
mest överens med vad som angivits i introduktionen och i teoriavsnittet.  
En sista parallell jag vill dra är hur både rätten och ungdomarna lägger ansvaret på tjejerna i 
sexuella sammanhang. I de tre rättsfall som analyserats ifrågasätts de utsattas tro och ställer dem till 
svars för det skedda men gör inte detsamma mot de tilltalade. För att det lättast ska bli en fällande dom 
krävs den ideala våldtäkten och det ideala offret (Wennstam, 2002:105). Utanför rätten i ungdomarnas 
värld är tjejer lösaktiga och blir kallade för slampor om deras sexliv liknar det som egentligen är 
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tillåtet för killar. För att undvika det ska tjejerna anpassa sig efter de egenskaper och attribut som 
tillskrivs det kvinnliga könet. Det blir tydligt hur starkt förankrad den rådande könsmaktsordningen är 
i samhället trots att det enbart är en social konstruktion (Hirdman & Manns, 2015). 
Frågeställningen är härmed besvarad och i många avseenden har ungdomarna och rätten en 
liknande tolkning av fenomenet. Däremot är den levande rätten, ungdomarna, mer utvecklad i andra 
frågor vid en jämförelse av det teoretiska ramverkets definition av våldtäkt. 5.1	  Slutdiskussion	  
I grund och botten handlar det om hur en individ samtycker på ”rätt” sätt och vad en ”riktig” våldtäkt 
är för något. Irrelevanta faktorer används för att motivera både ungdomars åsikter och tillämpningen 
av lagen. Det har tydliggjorts att rådande genus enbart är en social konstruktion som upprätthålls av 
både rätt och unga i samhället. De är även en del i reproducerandet av könsmaktsordningen vilket i sin 
tur skapar genus. Det är en cykel som bidrar till orättvisor mellan könen och tillåter männen i 
samhället att inneha mer makt än kvinnorna. Könsmaktsordningen har tydligt bekräftat kvinnors 
underordning i samhället men även inom rättsväsendet. Även det intersektionella perspektivet är ett 
viktigt redskap eftersom det även är stora ojämlikheter inom könen. Ålder, etnicitet, klass, 
funktionsskillnader, sexuell läggning och missbruksproblematik är viktiga faktorer att iaktta på ett 
djupare plan då allt inte synliggöras med enbart könsmaktsordningen. 
Jag är medveten om att rätten tillämpar den existerande lagen men min åsikt är att tillämpningen är 
för snäv. Det beror bland annat på den underordning som tillskrivs kvinnor från att de föds. Det 
teoretiska ramverket har tydligt visat hur kvinnor som grupp är underordnade män som grupp, särskilt 
i sexuella sammanhang. Det är som tidigare nämnts så att vid andra brott ifrågasätts inte de utsatta i 
samma utsträckning, ett rån är alltid ett rån och ett mord är alltid ett mord. Eftersom sexualbrott främst 
drabbar det kvinnliga könet är det svårt att inte se någon slags underliggande könsmaktsordning. 
 En annan problematik är den nuvarande lagstiftningen då uppsåtskravet förminskar de utsattas 
upplevelse och förskjuter problemet på dem. Sa hon nej högt nog? Kan hon bevisa att hon sov? Är hon 
säker på att hon inte drömde? Den juridiska definitionen är den mest begränsade versionen av våldtäkt 
som jag tagit del av i den svenska litteratur vilken använts till uppsatsen. Det är tydligt att begreppet 
våldtäkt har olika skepnader beroende på vilka källor som granskas. 
Avslutningsvis vill jag nämna hur betydelsefullt det är att sex och samtycke går hand i hand, 
dessvärre ser det inte ut så i dagens Sverige. För att fler kvinnor och även män ska börja anmäla de 
övergrepp de utsatts för måste en förändring ske, främst på det juridiska planet, då det är normerande.  
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Bilagor	  Bilaga	  1.	  Intervjuguide:	  yrkesverksamma	  
 
1. Vad är dina arbetsuppgifter? 
2. Vad är definitionen av våldtäkt enligt dig? 
3. Är sexuellt våld detsamma som våldtäkt? 
4. Vad innebär samtycke för dig?  
5. Är det något som du diskuterar med kvinnorna du träffar? 
6. Förstår de våldsutsatta alltid om de har blivit utsatta för ett sexuellt övergrepp eller 
våldtäkt? 
7. Hur kommer det sig att en stor majoritet av de som begår sexuella övergrepp män? 
8. Vad är den vanligaste orsaken till att de utsatta inte alltid söker hjälp eller anmäler? 
9. Hur diskuterar sexuellt våld med de utsatta kvinnorna?  
10. Vad anser ni om tjatsex och att gå med på det för att vara snäll? 
11. Vilka sanktioner kan de utsatta få erfara om det inte går med på en sexuell handling? Bilaga	  2.	  Intervjuguide:	  ungdomarna	  
 
1. Tror du att tjejer och killar har samma uppfattning om sex? 
2. Är det viktigt för dig att vara kär i någon som du skulle ha sex med? Varför? 
3. Tror du att tjejer och killar vill ha lika mycket sex? 
4. Hur många sexpartners får en ha? 
5. Vad innebär samtycke för dig?  
6. Måste en säga nej eller kan man visa det på andra sätt? 
7. Hur menar du då? 
8. Vad är en våldtäkt enligt dig? 
9. Vad är skillnad mellan sex och våldtäkt? 
10. Går det att bli våldtagen i en relation? 
11. Kan en avbryta förspel och sex när som helst eller finns det en gräns? 
12. Vad tycker du om att man tjatar till sig sex, är det okej? 
13. Tycker du att det är okej att gå med på sex för att vara snäll mot den andre fastän att 
man inte vill? 
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Bilaga	  3.	  Presentationer	  av	  ungdomarna	  Magnus,	  18	  år	  	  
Magnus går sista året på gymnasiet i Malmö där han läser Naturvetenskap. Han är uppvuxen med sin 
familj i ett av de mer välbärgade områdena i Malmö. För tillfället är han singel men vill gärna ha en 
flickvän då singellivet inte är för honom. På fritiden spelar han rugby och fotboll och umgås med sina 
”polare”, som han säger. Nathalie,	  17	  år	  
Nathalie går andra året på gymnasiet där hon går en Samhällsvetenskaplig linje. Hon bor med sin 
mamma och två systrar i centrala Malmö, där bodde även deras pappa med dem fram tills att han dog 
för några år sedan. Hon har en pojkvän som hon har varit tillsammans med i ett år, vilket hon själv 
anser vara väldigt lång tid då många av hennes vänner bara har tremånaders förhållanden. På fritiden 
är taekwondo ett av hennes största intressen, därefter umgås hon med sin pojkvän eller sina vänner. Josefa,	  17	  år	  
Josefa går andra året på gymnasiet i Malmö dit hon pendlar varje veckodag då hon bor med sin familj 
utanför Landskrona. Eftersom hennes föräldrar är katoliker så har hon fått en sträng uppfostran, även 
om hennes äldre systrar anser att hon är bortskämd. Då hon har tre äldre systrar anser hon att det 
resulterat i att hon är mer mogen än andra individer i hennes ålder. På fritiden blir det mycket fest och 
shopping med vänner. Hon har, enligt sig själv, många manliga beundrare vilket hon trivs med.  Nanna,	  18	  år	  
Nanna går tredje året på gymnasiet och bor med sin familj utanför Malmö ”på landet”, som hon kallar 
det. Hon är redan nu intresserad av inredning och längtar tills hon flyttar hemifrån och kan inreda sin 
egen lägenhet. Eftersom hon är skoltrött ser hon inte en framtid för sig själv där hon kommer att 
studera, det kommer i så fall vara något praktiskt. Hon har varit med om mycket för sin ålder vilket 
medför att hon kan uppfattas som mer mogen än andra i hennes ålder. Patrik,	  17	  år	  
Han går andra året på gymnasiet där han läser Samhällsvetenskap. Han har, precis som Magnus, växt 
upp i ett välbärgat område i Malmö med sin mamma, pappa och bror. Han har en flickvän som han 
nästan alltid umgås med om han inte är med sina vänner, det är hans största intressen. Även Patrik är 
skoltrött och ser inte fram emot det sista året på gymnasiet utan hade helst velat ta studenten i sommar. Alexander,	  18	  år	  
Alexander är från en invandrartät ort utanför Malmö. Han anser själv att det är vad som har präglat 
honom och hans åsikter som han har. Han har på grund av sina koncentrationssvårigheter hamnat 
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mellan stolarna i skolsystemet. Han hoppade därför av gymnasiet eftersom han var omotiverad och 
utbildar han sig för tillfället till bilreparatör.  Lina,	  17	  år	  
Lina går sista året på gymnasiet och bor med sin mamma och pappa i centrala Helsingborg. I 
framtiden vill hon studera grafisk design i Malmö och även flytta dit, det beror inte enbart på 
utbildningen utan även på att hennes pojkvän sedan tre år bor där. På fritiden jobbar hon eller umgås 
med sin pojkvän, familj eller sina vänner. Walter,	  15	  år	  
Walter är från den invandrartäta orten utanför Malmö som Alexander, de känner inte varandra men 
Walter vet vem Alexander är. Walter går i nionde klass och har stora ambitioner i livet, framförallt så 
vill han bort från orten som han bor i eftersom det är för mycket kriminella gäng. Han har växt upp där 
med sin familj och hans föräldrar är väldigt stränga har höga förväntningar på vad han kan 
åstadkomma i livet. Johannes,	  18	  år	  
Johannes går sista året på gymnasiet i Lund där han läser en naturvetenskaplig utbildning. Han har en 
stor familj och har alltid bott vid en skog i ett stort hus vilket hans föräldrar har ägt i över trettio år. 
Det är en bit in till närmsta stad så han längtar tills han får körkort då kan komma och gå som han vill. 
Hans flickvän bor hos sina föräldrar i Lund och där han brukar han sova över vilket har förenklat hans 
sociala liv avsevärt. I framtiden vill han arbeta med musik trots att han vet de föreliggande 
svårigheterna för att lyckas inom branschen.  
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Bilaga	  4.	  Intervjun	  med	  Nathalie	  
Jag: Tror du att tjejer och killar har samma uppfattning om innebörden av sex? 
Nathalie: Nää, tror jag faktiskt inte, jag tror att eehm, jag tror att tjejer har vuxit upp med den här 
synen om hur, att typ tjejer ska va på ett visst sätt, och att man ska skydda sin oskuld för att det liksom 
är en sån här dygd, att det är fint om dom är såhär oskulder och bara håller sig till en kille, sen för dom 
är rädda att killar ska prata illa om dom och att dom är lätta, det är mer så att killar växer ju upp och är 
mer öppna om det här mee eeh sex och sådant, och pratar med varandra om det, har man legat med 
många så är man the man 
Jag: Ja… så du tjejer pratar inte om det på samma sätt? 
Nathalie: Nää, det tycker jag inte, för det är samma som med porrsurfing, det är inte speciellt så många 
tjejer som snackar om det och om man gör de så säger de ååh vad grov du är och eehm, ja, jag tror att 
det inte, vad jag har märkt, vad jag har snackat om med mina kompisar så är det inte lika mycket 
sex… 
Jag: Det är mer accepterat för killar? 
Nathalie: Ja, det är mer accepterat att vara lösaktiga som det kallas, för då får man status liksom.  
Jag: okej, men om vi går vidare till kärlek och så, hur viktigt är det för dig att har kärlek involverat när 
det gäller det sexuella? 
Nathalie: jag är i ett förhållande nu, och jag har blivit lite såhär konservativ nu, det är liksom skönt att 
bara va med honom, men innan var det, jag har liksom aldrig känt så att jag har, att det har varit viktigt 
med kärlek, asså, om jag gillar någon så good, good for me, men då är inte sex det viktigaste, det 
viktigaste är att vi är trygga tillsammans och om man är attraherad av personen och liksom om man 
har det, känner sig trygg med personen, då har jag inte känt att, då hade jag kunnat ligga med någon 
som jag inte varit tillsammans med också 
Jag: men känslor är ändå viktigt? 
Nathalie: jag tror att det blir annorlunda sex när man är kär i personen, eller jag vet att det blir det 
Jag: Så du hade kunnat ha sex med någon du träffat samma kväll? 
Nathalie: det beror ju på hur sugen jag hade varit, ja, asså det hade verkligen kunnat hända om jag 
varit singel, nu festar jag inte så mycket så, men man kan träffas på andra sätt. Jag tror att det hade 
krävts mycket av mig för att göra det men jag hade inte skämts över att jag gått ut och letat. 
Jag: Tror du att tjejer och killar vill ha lika mycket sex? 
Nathalie: jag är typ kluven gällande det för att… ibland asså… jag tror ju på att… som, jag tänker nu 
på praktisk erfarenhet med min pojkvän är att vi är individuella personer, han vill ju ha sex oftare än 
jag, jag är mer såhär, det är inte bra tillfälle det är inte bra liksom bra omständigheter. Men han kan 
liksom varsomhelst närsomhelst, hahaha 
Jag: I vilka sammanhang är det du tvekar? 
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Nathalie: När mamma är hemma, det gör jag, det är nog också så att hans föräldrar är mer liberala än 
min mamma därför så, jag bryr mig inte om hans föräldrar är hemma för då är det, men när mamma är 
hemma, ja asså vill inte att hon ska höra oss. Men tror ändå att killar vill ha lite mer sex än tjejer det 
beror nog inte bara på min mamma eller att jag har mens ibland. 
Jag: vad innebär samtycke för dig? 
Nathalie: Jo, samtycke innebär att man eeehm, att om den ena vill ha sex men att den andra inte vill 
men ändå samtycker så, är det för att göra den andra glad. Det är samtycke för mig. 
Jag: För att göra den andra glad? 
Nathalie: Ja, precis 
Jag: Okej, ehm, måste man säga nej, eller kan man visa det på andra sätt? 
Nathalie: Nej, man behöver inte säga nej… man kan faktiskt också bara genom att, det kanske är svårt 
för killarna att förstå när man bara ligger helt stilla… men om man, typ inte ger något gensvar inte 
stönar, eller låter eller så, man vrider sig undan eller nåt sånt, så känns det ändå som ganska tydliga 
signaler, ja, jag kan ju visa det genom att vrida mig loss och visa med kroppen att jag inte vill, jag 
säger det ju såklart också men då kan han ju tjata och så 
Jag: Vad tycker du då om att man tjatar sig till sex 
Nathalie: Jag tycker att, det är ju lite onödigt tycker jag att tjata sig till sex, när man är i ett 
förhållande, för då kommer man ju ha sex förr eller senare, så det är lite onödigt men, ja asså, det är ju 
det, att om min kille tjatar sig till sex av mig, så händer det ju att jag släpper till bara för att han blir 
glad och för att jag ska slippa att han tjatar på mig så, men sen samtidigt så tycker jag egentligen inte 
att det är okej, för att man ska inte känna sig påtvingad att behöva göra det om man inte vill 
Jag: Hur känns det när han tjatar då? 
Nathalie: Jag har inte känt mig så dålig som jag borde kanske, men jag tror att det ändras för att om 
man är, asså hade jag varit singel och varit med en annan kille som jag inte känner så bra, eller om vi 
bara hae haft ett kk-förhållande så hade jag nog känt mig sämre, för då känns det ändå som att han inte 
respekterar mig eller så, men jag vet ju om att min kille respekterar mig och älskar mig precis som jag 
är och om jag verkligen hade sagt nej, så skulle han ju inte bli arg egentligen, men jag har ju ändå känt 
mig lite såhär att det kanske inte var så bra egentligen för mig för att jag ska inte behöva göra det, det 
känns lite onödigt 
Jag: Är det något du pratar om med dina vänner? 
Nathalie: Asså, jag har faktiskt pratat lite med en av mina kompisar om, lite så, vi har ju bara gett 
varandra lite detaljer om våra killar, jag har ju berättat det och hon tyckte ju såklart att om du inte vill 
så ska du inte behöva, han kan ta sig i röven typ, det hade jag ju också sagt till min tjejkompis, nä, du 
behöver absolut inte göra det men jag tror att tjejer säger såna saker men sen är dom lite dåliga på att 
genomföra det själva. När man är i den situationen då, man vill ju sina kompisars bästa man säger 
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liksom allt det här, det här som är rätt, du behöver absolut inte, men de säger ju liksom inte heller nej, 
utan de släpper också till. 
Jag: Vad är våldtäkt enligt dig? 
Nathalie: En våldtäkt? Ja, asså det måste inte innebära ehm, att det är mellan en man eller kvinna, eller 
att det handlar om att han för in sin penis i henne, det kan vara mellan olika kön, som man och man 
och kvinna och kvinna, det kanske kan va att man tar den andra personen på ett ställe som de inte vill 
bli tagna på och fortsätter fastän att den man vet att den andra verkligen inte vill, det är liksom inte 
bara penetrationen, jag tycker att det är våldtäkt. Jag tycker också att det är våldtäkt om man på nåt 
sätt såhär, använder föremål och så, man skadar personen psykiskt eller fysiskt, man gör nånting som 
den andra inte vill, det är våldtäkt tycker jag 
Jag: Vad tycker du är skillnaden mellan sex och våldtäkt? 
Nathalie: Att sex är frivilligt 
Jag: Finns det en gräns under förspel eller sex efter den så går det inte att säga nej? 
Nathalie: Nej, det tycker jag inte, det står jag fast vid, tycker inte att det finns någon speciell gräns 
som att om du gör detta så måste du göra detta, man kan vara en sekund från själva införandet och sen 
säga nej, då ska det vara nej, för då tycker jag att, både tjejer och killar har full rätt över sina kroppar, 
asså om nån inte vill så kan ingen annan bestämma det åt dem och det kvittar hur långt man har 
kommit, det finns ingen regel som säger att man måste göra saker om man inte vill 
Jag: Nä… Tycker du att den som fortfarande vill har rätt att bli sur eller arg? 
Nathalie: Jag kan tycka såhär att om tjejen tidigare gav signaler på att hon inte ville, asså jag vet inte 
liksom, så har han ingen rätt att bli arg men jag kan förstå liksom att om hon var sådär väldigt på 
liksom ändå så, jag vill ha sex precis innan, så kan jag ändå förstå att han blir sur, asså det hade ju jag 
också blivit om någon bara, jag vill ha sex, jag vill ha sex, jag vill ha sex och sen precis innan så bara 
nej, då hade jag också blivit lite sur men eeh, så jag förstår ändå, han har rätt att bli sur, men han har 
ändå ingen rätt att ja, hon har ju rätt att avbryta ju, det har hon men sen får han ha vilken reaktion han 
vill, det har han ju faktiskt 
Jag: Okej, men om man går tillbaka till det, vad som är skillnaden mellan sex och våldtäkt? Tycker du 
att det är någon skillnad om man är i ett förhållande eller bara träffar någon samma kväll? 
Nathalie: asså, jag har ju aldrig träffat någon så och haft sex med dom samma kväll, så kan inte säga 
något med ren säkerhet, men en kille som man inte känner utan som man träffar bara för att sexets 
skull, jag tror nästan att det är lättare att säga nej till en kille som man inte känner faktiskt jag hade 
haft lättare att säga nej då. Men jag menar klart att ställer upp ibland och så för min killes skull, det ser 
jag inte som några problem 
Jag: Du menar att det är okej att ställa upp för honom fastän att du inte vill 
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Nathalie: Ja, det tycker jag, vi är ändå tillsammans och vi älskar varandra, jag vet att han respekterar 
mig och så och aldrig hade gjort mig illa liksom, klart jag vill ställa upp för honom då, det ser jag 
faktiskt inga problem med. Vi har ändå valt i att vara i ett förhållande med varandra 
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Bilaga	  5.	  Intervjun	  med	  Patrik	  
Jag: Tror du att killar och tjejer har samma uppfattning när det gäller sex? 
Patrik: Asså, vad som är sex? 
Jag: Ja 
Patrik: Jag tror att tjejor kan tycka att, jag vill inte vara grov 
Jag: nä, men det är ingen fara, säg vad du tycker, kom ihåg att du är anonym 
Patrik: Jag tror liksom att det som killar ser som sex är penetration, men tjejer kan snacka om sånt här 
du vet RFSU, smeksex och oralsex är sex liksom 
Jag: så du tycker inte att oralsex är sex? 
Patrik: Ska man säga att jag har haft sex så är det ju inte det, för man penetrerar vid sex, men om man 
bara har legat och tagit på varandra så tror jag inte att dom flesta killarna ser det som sex 
Jag: Inte ens oralsex? 
Patrik: nää, haha, för det är ju en sån grej, för killar vill ju liksom jag ska ha sex med henne, jag ska du 
vet, så ja. 
Jag: Okej, eeehm, och hur viktigt är det för dig med att vara kär när du ska ha sex? 
Patrik: Jag kan citera, ”love without sex is as crazy as sex without love” 
Jag: vad sa du? 
Patrik: ”love without sex is as crazy as sex without love”, så jag tycker att det är väldigt viktigt 
Jag: så ett engångsligg är inget för dig? 
Patrik: Jag säger inte att jag aldrig jag aldrig har gjort det… men det är ju, asså jag skulle kunna göra 
det, men jag tycker inte alls att det är samma sak, det är inte alls lika kul eller så, det känns ju inte lika 
skönt, man kan ju inte va lika avslappnad och man känner varandra på ett annat sätt, det känns ju som 
att det är gjort för att man ska va väldigt nära varandra och så, det känns inte som att det är nånting 
man gör bara för att få barn eller så 
Jag: nä, precis, tror du att tjejer och killar vill ha lika mycket sex? 
Patrik: Ja, fast tjejer visar det nog inte lika mycket 
Jag: Varför tror du att det är så? 
Patrik: Tror det är av samma anledningar som när en tjej har jättemycket sex med jättemånga killar, då 
är hon en slampa och om hon vill ha sex, rätt mycket så är hon en slampa, det beror på samma sak 
Jag: Men varför tror du att det ser ut så? 
Patrik: Det finns ju den här du vet, en nyckel som passar till flera lås, men inte ett lås som passar till 
olika nycklar, men jag vet inte, jag kan ju tycka själv att en tjej kan va en slampa så och jag vet inte 
varför, asså egentligen tycker ja, asså om min killkompis kommer till mig och har haft sex med fem 
tjejer på tre dagar då är det liksom high give, men om min tjejkompis kommer och säger det, så är det 
mer jaha, och jag vet inte varför, egentligen tycker jag ju inte det, jag tycker att det är bra att det ska va 
likadant, men det är något inuti mig liksom som får mig att känna så 
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Jag: Tror du att fler tycker så? 
Patrik: Jag tror att det är många som tycker det, framförallt killar tycker det, jag tror det är dom som 
tänker mest på det, tror att tjejer också kan tycka det men tror inte att det är lika många av vad jag har 
hört. 
Jag: Okej, då går vi vidare med vad du tycker att samtycke innebär för dig, i sexuella sammanhang då 
Patrik: Att man eehm, ja att man vill, att man vadå… att man vill, att man känner att det är nåt man är 
med på, vad som ska hända och vad man är med på helt enkelt 
Jag: På vilka sätt man man visa att man inte är med på det då? 
Patrik: Man bara säger, antingen har man en ursäkt och så säger man typ, jag vill ta 
livmoderhalscancersprutan först, jag har inte hört den men mina kompisar har, andra kan säga att jag 
sparar mig eller, jag har aldrig hört en sån ursäkt men jag har fått höra om vänner som fått det, det är 
ju vanligt. Asså grejen är om du väl säger till nån, om den ena förväntar sig, asså om du är i sängen 
med en kille eller en tjej, det finns faktiskt killar också som inte vill, det måste man tänka på, att om 
du är liksom, att din partner förväntar sig av dig att du ska ha sex så kan det vara svårare, han kan ju 
bli förolämpad och säga vadå, är jag inte snygg nog eller nåt sånt, så det är klart att det blir inte lika 
svårt men man måste våga säga ifrån… eller hitta på nånting haha 
Jag: Men ehm, men om vi går över till vad du definierar som en våldtäkt? 
Patrik: jag tycker inte, det finns ju den klassiska när du går ute i skogen och blir överfallen det är 
våldtäkt 
Jag: ja, överfallsvåldtäkter 
Patrik: Eehm, sen om nån är för full, för hög så är det också våldtäkt, även om dom säger då att de är 
med på det tycker jag, men är redlöst berusad. Men jag tycker inte att om de kommer dagen efter, helt 
nyktra innan och bara det ville inte jag, det var våldtäkt 
Jag: Det tycker du inte? 
Patrik: nä 
Jag: Men om du tänker på de handlingarna som räknas som våldtäkt, kan man bli våldtagen i en 
relation? 
Patrik: Som att jag skulle kunna våldta min tjej? 
Jag: Nä, jag tänker mer allmänt, kan människor i en relation bli våldtagna? 
Patrik: Det kan ju va så att den ena, nu förutsätter jag att dom brukar ha se och så, det kan ju va, linjen 
går nog liksom tidigare om det är någon du nyss har träffat, det är lättare att va våldtäkt om det bara är 
någon du träffat än om du är i en relation, om jag är jättekåt och håller på att tafsar och grejor, det är 
liksom som att man har rätt att göra det på nåt sätt, för att man är i en relation, man har rätt att tafsa på 
varandra mer än annars, för då vet man att ja, hon är med på det, men sen om hon verkligen säger att 
nä jag vill inte så fine… Om man fortsätter då och menar allvar jag vill inte, då är det väll våldtäkt, 
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men det känns inte alls lika grovt av någon anledning, om det är en partner för att… jag vet inte asså, 
det är klart man ska alltid ha rätt att säga nej och så eehm 
Jag: Vad beror det på tror du? 
Patrik: Man har valt liksom att va med den personen, jag har liksom regelbundet sex med dig säger vi 
va, och så nån gång så vill man inte, det är ju, sen finns det ju också 
Jag: Om man då är i en relation, och man blir våldtagen, tycker du att det blir någon skillnad om man 
stannar eller går? Asså, lämnar personen som våldtog dig 
Patrik: Jag tycker inte att man kan lämna någon för att ja, det beror på mycket, om det var en riktigt 
våldtäkt, typ så där jo kom igen, men nej jag vill ju inte, så fine då hade jag förstått om hon lämnade, 
men om det var att man blev övertalad till det på något sätt… 
Jag: Som tjatsex? 
Patrik: Typ, tjatsex tycke jag inte är något problem, haha, jag vet inte varför, grejen är, jag vet inte vad 
det är med mig, jag har de här åsikterna som jag tycker rent politiskt att en tjej ska kunna ha lika 
mycket sex som en kille och såhär, och att man ska kunna säga nej och så, men sen har man nån sån 
här inre känns det som, som ehm jag tycker detta men egentligen tycker jag detta liksom haha… så om 
en kille, eller tjej, tjatar sig jättemycket till sex i ett förhållande, sen har dom sex så tycker jag inte att 
det är våldtäkt, jag tycker ju att att jag borde tycka det men ja, haha, jag fattar inte att jag säger det 
själv, jag försöker va ärlig med dig  
Jag: Det uppskattar jag verkligen och du behöver inte oroa dig över att detta kommer ut eller så, du är 
anonym! Men om vi går tillbaka till ämnet då, vad tycker du är skillnader mellan sex och våldtäkt? 
Patrik: Svåra frågor, menne, man kan ju ta det så lätt att den ena inte vill asså, det finns ju det att man 
inte är på humör, och det är det jag tänker att om man tjatar så är det för att dom inte är på humör men 
så tänker man, jag kan få henne att du vet, så så när det är våldtäkt då är det liksom inte jag är inte på 
humör, för det räcker liksom inte för att det ska bli våldtäkt, att man säger nej jag vill inte göra det 
med dig, då är det våldtäkt, då känns det som att… ja 
Jag: Du tycker att det är okej att gå med på sex för att va snäll? 
Patrik: Om man är i ett förhållande, kanske… 
Jag: Är det nån skillnad på att gå med på det när man är i ett förhållande eller om man inte är i ett 
förhållande? 
Patrik: om man är på en fest och träffar en tjej och så tjatar jag på henne att jag ska få ha sex med 
henne så går hon med på det, jag tycker inte att det är särskilt bra, jag hade inte sagt bra jobbar liksom 
om hon hade gjort det, hon borde inte göra det, men om hon gör det så ska hon inte komma sen och 
säga, ja det är våldtäkt, om man blir nertjatad och går med på det så kan man inte säga att ja, men jag 
kunde inte hjälpa det, då får man säga nej och gå därifrån tycker jag 
Jag: så den som går med på det till slut har själv ett ansvar att faktiskt sätta en gräns? 
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Patrik: Ja, asså, måste du ge dina barn leksaker för att dom tjatar? Om vi ska dra så, det är ju samma, 
typ… 
Jag: Om man ligger och hånglar och så, eeh, tycker du att man kan avbryta det när man vill? 
Patrik: Hånglar eller ha sex? 
Jag: Att om, man håller på med förspelet man vet att man ska ha sex, tycker du att man när som helst 
kan avbryta det eller finns det en gräns när det är försent? 
Patrik: jaa, man kan väll avbryta det när man vill, det tycker jag faktiskt att man kan, att det inte finns 
en gräns då, man kan ju, så länge det inte har börjat, om man börjar (Penetration i slidan min anm.) 
tycker jag att det är lite asigt 
Jag: Du tycker va? 
Patrik: Jag tycker att det är lite taskigt och bara nä, jag bara skoja 
Jag: På vilket sätt? 
Patrik: Jag skulle nog tagit illa upp men jag skulle inte tvinga liksom, det måste du 
Jag: På vilket sätt hade du tagit illa upp? 
Patrik: Om man vill ha sex så har man sex om man inte vill ha sex så har man inte det, men man gör 
inte halva liksom, då känns det ju taskigt att man mitt i alltihopa för då får man bestämma sig först, jag 
hade inte tagit illa upp om det inte hade börjat, bara förspel och sånt, okej nu har vi inte börjat, men 
har man börjat liksom 
Jag: Är det mer accepterat om hon har, som du sa innan, en ursäkt? 
Patrik: Asså, det finns ju hur många bra skäl som helst så länge det inte är, nää, jag känner inte för det 
så, asså, om vi har börjat så säger hon nä, jag känner inte för det, nähä… då hade ju jag blivit 
förolämpad, va fan är det, jag hade verkligen tagit illa upp personligen, asså det är som att men ger 
någon en kaka sen tar bort den precis innan man ska äta den 
Jag: Kan vi koppla det till vad du sa innan med att du inte hade känt dig attraktiv? 
Patrik: Ja, asså jag hade tagit illa upp, speciellt om man själv, asså, om man har haft sex med någon, så 
blottar man sig för den och dt mest intima man kan ge nån så, och så, och sen så att komma och ba nä, 
det typ var inte tillräckligt kul för mig 
Jag: Även om man är i ett förhållande 
Patrik: Ja, asså, även om man har varit med varandra förr, jag kan ta illa vid mig om min tjej bara vill 
inte, då kan jag ba, nähä är jag inte snygg längre 
Jag: Så det är djupare än att du bara vill ha sex? 
Patrik: Asså, det är ju inte bara… asså det låter kanske lite tjejigt, men det är så för de flesta killar 
också, att du tar ju, det är ju inte bara vad du vill göra just då, du kan gå och tänka på det sen liksom, 
bara nähä, varför ville hon inte det, vad har jag nu gjort? Så det skulle nog gå ut över andra saker än 
sex också, det skulle påverka mitt humör mycket 
